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Ir aizrit€jusi pirma desmitgade kop$ ar Regulu 1215/2012 (turpmak — Briseles Ia regula')

2 jecerot atvieglot dalibvalstu

Eiropas Savienibas robezas atcelta eksekvatiras procediira,
nolémumu atziSanas un izpildes procesus, ka arT samazinat ar tiem saistitas izmaksas un tiesu
sistému noslogotibu. 2025. gads iezZim&ja ne vien apalu dokumenta aprites jubileju,® bet atnesa
ar1 Eiropas Komisijas publicéto zinojumu (turpmak — Komisijas zinojums) par Briseles Ia
regulas piem@roSanas praksi.* Autora ieskata, §1 zinojuma gaisma ir piemérots bridis kritiski
paraudzities uz eksekvatiiras atcelSanas rezultatiem, Ipasu uzmanibu pieversSot tiem Briseles la

regulas elementiem, kuros pilnigs viendabigums ar noliiku vai nejausi nav ticis panakts.

Nav Saubu, ka Briseles Ia regula ir devusi bitisku pienesumu Eiropas Savienibas tiesiskajai
integracijai. Tomer katrs §ads solis vienotas prakses virziena vienmeér saskaras ar dalibvalstu
individualajam vertibam, kuras nepiecieSams lidzsvarot ar harmonizacijas prasibam. Raksts iecer
palikt zem palielinama stikla problematiku, kas rodas, Savienibas dalibvalstu nolémumu
beznosacijumu atziSanai un izpildei nonakot kolizija ar tadam dalibvalstu tiesibu sistemu
iezimém, kas Briseles Ia regula 45. panta 1(a) punkta apzimétas ar terminu sabiedriska (publiska)
kartiba jeb ordre public. Statistiskas nozZim€ atteikumi uz $Ts atrunas pamata ir relativi reti un
parsvara gadijumu saistiti ar tiesvediba pielautiem procesualiem parkapumiem, proti, dalibvalsts
liegumu atbildétajam piekliit taisnigai tiesai. Kameér $is kategorijas ordre public parkapumi liela
vairuma gadijumu tiks atziti par Skersli automatiskai eksekvatiirai, mazak diskusijas ir bijusas
par to, vai ar publiskas kartibas jédzienu tiek pasargatas ari cita veida (t.i., zemaka ranga) vietgjas
tiesibu tradicijas un principi. Pieejama literattira un autora profesionala pieredze rosinaja uzdot §1
raksta pamatjautajumu — vai publiskas kartibas veértibas izriet arT no dalibvalstu civiltiesibu

prakses un normam, nevis tikai cilvéktiestbam un konstitucionala ranga normativajiem aktiem?

! Devéta arl par Briseles Ibis regulu (Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula Nr.
1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas).

2 Ar eksekvatliru saprotama procediira vienas valsts tiesas sprieduma atziSanai un izpildes atlaujai cita — izpildes
(saukta ar1 par uznemsanas) valstt (skat.: https://tezaurs.lv/eksekvat%C5%ABra [Skatits 30.10.2025.]).

3 Saskana ar 66. pantu Briseles la regulas temporalais tverums ir ierobeZots ar tiesvedibam, kas uzsaktas, publiskiem
aktiem, kas sastaditi vai registréti, un tiesu izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti, sakot ar 2015. gada 10. janvari.
4 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of
12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (recast). Brussels, 02.06.2025. COM(2025) 268 final. Pieejams lejupieladei Seit:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail 2ref=COM(2025)268&lang=en [Skatits 27.10.2025.].
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Atbilde uz So jautajumu prasa vispusigi paltiikoties uz Briseles Ia regulu un Eiropas Savienibas
tradicijam to kopaina. Lai lasitadjam sniegtu kontekstu definéta jautajuma iztirzajumam, raksts
iesakuma apliikos celu I1dz pilnigai eksekvatiiras atcel$anai, izdarot secinajumus par §1 reZima $1
briza efektivitati kopuma. Ka nakamajai raksts pieversisies Briseles la regulas 3. iedalai ar
nosaukumu “AtziSanas un izpildes atteikums”, kura paredz&tas atkapes no eksekvatiiras
atcel$anas. ST nodala ievadis raksta noslédzoSo sadalu, kura ka, domajams, vissvarigako no 45.
panta pirmas dalas automatiskas atziSanas un izpildes atkapem raksts analiz€s tieSi publiskas

kartibas klauzulu un tas saturu.
1. Eksekvatiiras atcelSana Eiropas Savieniba

Autors atzimé, ka Saja raksta eksekvatiiras atcelSanas jédziens ir ierobezots ar ta piem&roSanu
Eiropas Savienibas dalibvalstu konteksta Briseles Ia regulas izpratng. Paral€li Eiropas Savienibas
regul§jumam, protams, attieciba uz treSajam valstim turpina pastavét Civilprocesa likuma 77.
nodala paredzetais vispar€jais reguléjums. Tapat netiek ignoréts, ka arl Eiropas Savienibas
ietvaros eksekvatiira vai tai pielidzinama procediira atseviskas tiesibu nozares nav per se atcelta.’

Raksta analize $os jautajumus neaptver.

S sadala apliikos eksekvatiiras atcel3anas idejiskos pilarus, ka arf iemeslus, kadél nenotika izvéle
par labu pilnigai izpildes institiita automatizacijai. Eksekvatiiras atcelSana notika pakapeniski —
aizmetni virzibai uz nolémumu atziSanas un izpildes procediiru samazinaSanu Savienibas
ietvaros meklgjami vairak ka pusgadsimtu sena vesturé, kad tika pienemti pirmie saistoSie
normativie akti Saja laucina un, balstoties uz savstarp€jas atziSanas principu, tika sakti likt

tiesiskie pamati tiesu un iestazu lémumu parrobezu cie$akai sadarbibai.®

5 Skat. apkopojumu Tieslietu ministrijas timekla vietng: https://www.tm.gov.lv/lv/jurisdikcija-spriedumu-atzisana-
un-izpilde-civillietas-un-komerclietas [Skatits 31.10.2025.].

® Par %0 ievirzi var runat jau kop§ 1968. gada, kad tika pienemta Briseles konvencija (Brussels Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. Official Journal L 299, 31/12/1972 P.
0032 - 0042). Laika gaita Sie mérki attistiti ar vien talak. Bitiski bija Tampere pienemtajas nostadnes 1999. gada
(Tampere European Council: Presidency Conclusions, 15th and 16th October 1999. Presidency Conclusions, Nr.
200/1/99, 16.10.1999. VI sadala. Pieejams Seit: https://www.europarl.europa.cu/summits/tam_en.htm [Skatits
27.10.2025.]).
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1.1. Eksekvatiiras atcelSanas genéze

Atseviski jautajumi saistiba ar nolémumu atziSanu un izpildi bija reguléti jau labu laiku pirms
Briseles la regulas pienemsanas, un varétu teikt, ka §1s idejas progresija bija sagaidama ka dala
no Eiropas Savienibas tiesiskas integracijas. Tomér Briseles la normativas prieksteces (p&dgja no
tam Padomes regula 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas’) eksekvatiiras procediiru ka tadu neatcéla. ST pareja noritéja pa posmiem, turklat
nebija vienmeriga visas tiesibu nozares. Ka lasams Briseles Ia regulas preambulas 2. apsvéruma,
svarigs bridis tas tapSana bija 2009. gada decembris, kad Eiropas Padomes sanaksmé tika
pienemta “Stokholmas programma”, ar kuru formali izvirzits uzstadijums p&c iesp&jas turpinat

visu eksekvatiiras procediiru atcel$anas procesu.®

Lai gan Briseles la regulas regulgjums miusdienas liekas paSsaprotams, plasaka sabiedriba
atbalsts Sai idejai tas izstrades bridi nebiit nebija viennozimigs. No vienas puses, prakse ta laika
eksekvatiiras reguléjums darbojas bez lielas aizkerSanas. Tapec nozaré nebija jltams
pieprasijuma spiediens p&€c parmainam. Vairuma gadijjumu eksekvatiira pusém nesagadaja
parmérigus sarezgtjumus.’ Turklat, no otras puses, akadémiskaja vidé pirms Briseles Ia regulas
pienemsSanas bija izplatits viedoklis, ka eksekvatiiras procediiras nereti kalpo ka butisks
cilvektiesibu aizsardzibas riks.!? Proti, nolémuma parbaude izpildes dalibvalstT pirms nolémuma
atziSanas un izpildes lava parliecinaties, vai attieciga nol@émuma pienemsana ta sagatavoSanas
dalibvalstt ir tikuSas ieverotas cilvektiesibas, nodroSinatas procesualas garantijas un piekluve

taisnigai tiesai. Respektivi, ekspertu lielakas bazas bija, ka, automatizg€jot atziSanu un izpildi, tiks

7 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters. OJ L 12, 16.1.2001, pp. 1-23.

8 3.1.2. punkta teikts, ka attieciba uz civillietam Eiropadome uzskata, ka Stokholmas programmas darbibas laika
bitu jaturpina process, kura tiek atcelti visi “starpposma pasakumi” (eksekvatiira). Vienlaikus atcelSanu japavada
virknei aizsardzibas pasakumu, kas var but saistiti gan ar procesualajam, gan koliziju normam (The Stockholm
programme: an open and secure Europe serving the citizen. Official Journal: OJ C 115, 4.5.2010, pp. 1-38).

 Guez, Philippe, & Lahlou, Yasmine. The Brussels bis regulation: has shown some progress but can do better.
International Business Law Journal, 2016(2). 201. lpp.;

10 Cuniberti, Gilles and Cuniberti, Gilles and Rueda, Isabelle, Abolition of Exequatur - Addressing the Commission's
Concerns (October 12, 2010). University of Luxembourg Law Working Paper No. 2010-03. 2. lpp. Pieejams Seit:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1691001 [Skatits 27.10.2025.].
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atvertas durvis Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas (turpmak ari — Konvencija) 6. panta

parkapumiem attieciba pret cita dalibvalsti aizvaditas tiesvedibas pravniekiem.!!

Neraugoties uz Siem SkérSliem, Briseles koridoros ideju par eksekvatiiras atcelSanu turpinaja
virzit uz priekSu gan ekonomiska, gan politiska motivacija — no ekonomisko ieguvumu viedokla
ieksgja tirgli bez robezam bija griiti attaisnot to, ka pilsoniem un uzn€mumiem ir jasedz izmaksas
un javelta laiks, lai aizstavetu savas tiesibas arvalstis; no politiska skatupunkta tika uzskatits, ka
tiesu iestazu sadarbiba un uzticibas limenis starp dalibvalstim ir sasniedzis tadu brieduma pakapi,
kas lauj pariet uz vienkarSaku, 1&taku un automatiskaku spriedumu izpildes sist€ému, atcelot
esodas formalitates starp dalibvalstim.'? Sie motivi atspoguloti arl pasa regula: “Savstarpéja
uzticésanas tiesvedibai Savieniba attaisno principu, kas paredz, ka kada dalibvalsti pienemti
spriedumi biitu jaatzist visas dalibvalstis bez kadas ipasas procediiras. Turklat mérkis padarit
parrobezu tiesvedibu mazak laikietilpigu un létaku attaisno izpildamibas pasludinasanas
atcelSanu, kas pirms izpildes javeic uzrundataja dalibvalsti. Tadejadi dalibvalsts tiesas pienemts

spriedums biitu jauzskata par tadu, it ka tas biitu pienemts uzrundtaja dalibvalsti. "

Lidz ar to, projektam attistoties, dabiski ka nakamais tika risinats ekspertu virzitais jautajums par
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pret potencidliem parkapumiem, ko atcel$ana varétu sekmat.'*
Tika uzskatits, ka eksekvatiiras atcelSana bez jebkadu jaunu aizsarglidzeklu ievieSanas raditu
nesamérigus riskus iepretim sagaidamajiem ieguvumiem, tadé] vajadzigi to pavado$i mehanismi,
kas atbilstu jaunajam tiesibu ramim.'’ Citiem vardiem sakot, regulas pienemsanai bija

nepiecieSams panakt, ka kreditoru tiesibu stiprinaSana nenotiek uz debitoru tiesibu rékina.

' Eiropas Cilvektiesibu Konvencija. 04.11.1950. https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [Skatits
28.10.2025.].

12 Eiropas Komisija. Zala gramata par Padomes Regulas (EK) nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas parskatisanu. COM/2009/0175. Pieejama Seit: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex:52009DCO0175 [Skatits 28.10.2025.].

13 Briseles Ia regulas preambulas 26. apsvérums.

4 Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur - Addressing the Commission's Concerns (October 12, 2010).
University of Luxembourg Law Working Paper No. 2010-03. pp. 7 — 8.

5 Lai gan teorctiski personas biitu vargjuSas vérsties Eiropas Cilvektiesibu tiesda par Konvencijas 6. panta
parkapumu, ja kada dalibvalsts atzitu un izpilditu cilvektiesibam pret&ju nolémumu, tas nevar tikt uzskatits par
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo neatrisinatu problému sakné un patiesiba panaktu pretgjo, t.i., ievérojami
paaugstinatu kopgjo administrativo un monetaro “rékinu”, kas ar saviem lidzekliem un laika patérinu biitu jasedz
cietusajai personai un valstu iestadeém.



https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:52009DC0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:52009DC0175

Eiropas Savienibas likumdevejs labi apzinajas So plasu rezonansi guvuso problematiku. Gala
rezultata, lai gan Eiropas Komisijas nodoms ilgtermina bija atbrivoties no pilniba visiem
$kersliem automatiskai nolémumu atzi$anai un izpildei,'® Briseles Ia regulas 45. panta tomér tika
ieklautas atkapes no visaptverosa eksekvatiiras atcelSanas rezZima. Ipasa nozime ir tie$i publiskas
kartibas atrunai, kas atstata atv€rta un kuru minimali ierobezo ari Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak arT — Tiesa). Saskana ar Tiesas judikatiiru tiesi ordre public generalklauzula ierakstami
ar1 cilveéktiesibu parkapumi, tostarp tadi personu tiesibu aizskarumi, kas izriet no tiesibam uz
taisnigu tiesu.!” Beigu beigas, Skiet, ka Briseles Ia regula ir panakts Iidzsvars starp Eiropas
integracijas projekta un personu individualo intereSu aizsardzibu. Domajams, ka ne velti ordre

public jédziens atstats neskarts ari vairakos citos parstradatos Eiropas Savienibas tiesibu aktos.!®

Komisijas zinojuma ievada Briseles la regula nodévéta par Eiropas Savienibas privattiesibu
mugurkaulu, un autors $1 titula nominé$anai caurméra pievienojas.!” Pagija vairakas
desmitgades, lidz tika pilniba realiz€ts ambiciozais mérkis harmoniz€t nolémumu apriti visas
Savienibas limeni. Tomér iegulditais darbs, Skiet, ir nesis auglus. Komisijas zinojuma atzinigi
verteta gan visa Briseles Ia regula kopuma, gan arT tas ieviesta novitate attieciba uz eksekvatiiru.
Komisija pauz, ka jauna nolémumu atziSanas un izpildes sist€éma praksé darbojoties labi un esot
pozitivi ietekmgjusi izmaksu samazinaSanu un tiesu darba slodzi. Lai arT ir identific€tas
atSkiribas starp dalibvalstim, jo 1paSi saistiba ar atteikuma iemeslu interpretaciju, tas neesot
ietekm@jis sistémas kopgjo darbibu.?’ Ari Komisijas zinojumu pavadoSaja pétijuma attieciba uz
eksekvatiiras atcelSanu pausts, ka lielakas dalas dalibvalstu pieredze ar §STm parmainam ir bijusi

pozitiva.?! Papildus sagaidami samazinatajam izmaksam un laika patérinam, pétijumi liecina, ka

16 Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P. (Ed.). Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States.
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg. September 2007. Study JLS/C4/2005/03. p. 241. Pieejams Seit:
https://gavclaw.com/wp-content/uploads/2020/07/heidelberg-report-brussels-i-2007.pdf

17 Eiropas Savienibas Tiesas 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Dieter Krombach v. André Bamberski,
ECR [2000], p. I-01935.

18 Skat., piem. 33. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regula 2015/848 par maksatnesp&jas
procediiram (parstradata redakcija), OV L 141, .S. 19-72; 68. pantu Padomes 2019. gada 25. junija Regula
2019/1111 par jurisdikciju, 18émumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par bérnu
starptautisko nolaupiSanu (parstradata redakcija) ST/8214/2019/INIT, OV L 178, S. 1-115. u.c.

19 Komisijas zinojuma 1. lpp.

20 K omisijas zinojuma 14. Ipp.

21 Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels Ia Regulation) — Final
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eksekvatiiras atcelSana ir pastiprindjusi visu iesaistito pusu tiesibas. No vienas puses, prasitaji var
versties tieSi pie izpildes iestades izpildes dalibvalsti, lai turpinatu arvalsts sprieduma izpildi,
negaidot izcelsmes tiesas eksekvatiru. No otras, arT atbildétaji ir ieguvéji, jo visi iebildumi pret
atziSanu un izpildi ir apvienoti viena procediira izpildes dalibvalsti, atvieglojot kop&jo darbibu un

izmaksu slogu prava.?

Sis sadalas mérkis bija akcentét, ka ir svarigi paturét prata, cik ilgs un riipigs darbs stav aiz
pasreizgja status quo noleémumu atzisana un izpild€ dalibvalstu starpa. Tikpat svarigi ir atcereties,
ka Saja procesa netika aizmirstas atSkiribas starp dalibvalstim, kas joprojam atspogulojas ari
atgriezeniskaja saite. Ne bez iemesla atteikuma iesp&ja beigu beigas Briseles la regula tika
saglabata, pieSkirot dokumentam loti vertigu elastibu. Saturiski nepiepilditais publiskas kartibas
jédziens, autora ieskata, labi iedarbojas ne tikai pilsonu uztverg, laujot dalibvalstim attaisnot
citadi grutak “sagremojamas” harmonizacijas prasibas, bet arT praks€, noverSot situacijas, kad
patiesi netaisnigs nolémums varétu tikt izpildits pret&ji izpildes dalibvalsti pienemtajam normam.
Atbildot uz jautajumu, vai publiskas kartibas atruna ir sagadajusi aizkerSanas praks€, Komisijas
zinojumu pavados$aja p&tijjuma atzits, ka kopuma problému nav un $is atteikuma pamats gadu
gaita (ar to saprotot arT laiku pirms Briseles la regulas pienemsanas, jau kops pirmas konvencijas
1968. gada) ir pieradijis savu noturibu.?® Lielaka dala dalibvalstu stingri pieturas pie Sauras §1
jédziena interpretacijas, pieme&rojot to tikai tadam situacijam, kad ar citas dalibvalsts nolémuma
pienemSanu tiktu parkapts kads fundamentals izpildes dalibvalsts tiesiskas iekartas princips
(pieméram, varda briviba, nacionala droSiba, aizsardziba pret azartsp€lu atkaribu, procesuali

parkapumi, liedzot piekluvi taisnigai tiesai).**

report,  Publications  Office of the FEuropean Union, 2023. 242. lpp. Pieejams Seit:
https://data.europa.eu/doi/10.2838/14604 [Skatits 28.10.2025.].

22 Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels la Regulation) — Final
report, Publications Office of the European Union, 2023. 240. Ipp.; atsaucoties uz: Zilinsky, M. Mutual Trust and
Cross-Border Enforcement of Judgments in Civil Matters in the EU: Does the Step-by-Step Approach Work?
Netherlands International Law Review, Vol. 64, No 1, 2017. p. 127

23 Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels la Regulation) — Final
report, Publications Office of the European Union, 2023. pp. 246. - 247

24 Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels Ia Regulation) — Final
report, Publications Office of the European Union, 2023. p. 248
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Kada cita pétijjuma, kas visaptvero$i aplilko Briseles Ia regulas pienemSanas rezultatus,
dalibvalstu tiesibu sistémas piederigajam persona cita starpa tika ligts skaidrot: kada ir
atteikumu pieteikumu statistika, cik biezi p&c regulas ievieSanas ka atrunas tiek izmantota
publiska kartiba un piekluves liegSana taisnigai tiesai un vai ir mainijies to izmantoSanas
sekmiguma raditajs, ka ari, vai 45. panta paplasinasana uz nodarbinatibas jautajumiem ir
praktiski mainijusi spriedumu izpildes biezumu vai pieeju nodarbinatibas jautajumos jusu
jurisdikcija.?® Atbildes kodoligi var raksturot §adi: vairuma valstu detalizéta statistika netiek
apkopota, tacu atseviskas atbildes liecina, ka atteikuma liigumi ir reti un parsvara cies§ neveiksmi.
Tapat atzits, ka nav novérotas lielas izmainas attieciba uz publiskas kartibas un tiesibu uz
taisnigu tiesu atkapem, tacu absoliitos skaitlos tas ir niecigs skaits atgadijumu (daudzas valstis
zinoja, ka to praks€ atteikumu vispar nav bijis, Niderlandg, teiksim, esot bijusi vien divi
mégindjumi un abi neveiksmigi).’® P&tijuma atbildes sniegudi ari eksperti no Latvijas.?’
Nakamaja sadala apliikots, ka §is projekts ir transponéts raksta apliikotaja konteksta un vai

eksekvatiiras atcelSana uzskatama par veiksmigu ar1 Latvija.

1.2. Eksekvatiiras atcelSana Latvija

Komisijas zinojuma pamata eso$aja petijuma ar1 Latvijas institlicijas par eksekvatiiras atcelSanu
izteikusas atzinigi.’® Jateic, ka apzinat ne tikai konkrétas problémas, ar kuram tiesas Latvija
saskaras $aja sakara, bet pat visparigu statistiku, ir sarezgiti — ka pausts arT aptaujas atbildés, ko
iesnieguSi Latvijas eksperti, tiesas par Siem jautajumiem nepienem spriedumus, bet gan
lemumus, kuru publicé$ana nav obligata.”” Tas gan nenozimé, ka §1 procediira pie mums biitu

“tuksi burti” (angl. — dead letter), bet gan vienkarsi, ka biitu noderigi praksi viena vai cita veida

25T M C Asser Institute. Consolidated Report: The Application of Regulation (EU) No 1215/2012 (Brussels I bis) in
the Member States (2022). 68. lpp. Pieejams: https://www.asser.nl/media/796083/consolidated-report-v2022.pdf.
Skat. vairak informaciju par pétfjumu Seit: https://eapil.org/2022/06/17/brussels-i-bis-a-standard-for-free-circulation-
of-judgments-and-mutual-trust/ un https://www.asser.nl/judgtrust/judgtrust/ [Skatits 07.11.2025.].

26 T M C Asser Institute. Consolidated Report: The Application of Regulation (EU) No 1215/2012 (Brussels I bis) in
the Member States (2022). 53.-55. lpp.

?7 Visu dalibvalstu atbildes pieejamas Seit: https://www.asser.nl/judgtrust/research/national-reports/ [Skatits
07.11.2025.].

28 Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels Ia Regulation) — Final
report, Publications Office of the European Union, 2023. 242. Ipp.

2 Latvijas ekspertu sniegtas atbildes atrodamas 3eit: https://www.asser.nl/media/795656/latvia_report.pdf
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darit publiski pieejamu (piem&ram, prakses apkopojuma vai vismaz statistikas apkopojuma

formata).

Briseles la regula saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pantu ir tiesi
piemérojama bez nepiecieSamibas to transponét nacionalajas tiesibas, tacu Civilprocesa likuma,
pamatojoties uz So regulu, minimali papildinajumi ir ietverti — tas ir normas, kas regulé
procesuilas dabas jautajumus saistiba ar Briseles Ia regulas satura piemérosanu.*° Dati liecina, ka
dalibvalstis, kuras pec regulas speka staSanas vispar netika pienemts pilnigi nekads regul&jums,
rezultats tom@r ir bijis mazak efektivs, jo ir arT tadas detalas, ko regulas teksts nepaskaidro.’! Lai
kada cita dalibvalstT pienemtam spriedumam bitu lidzvertigs speks Latvija, pie mums personai
principa nekadas papildus darbibas nav javeic: gadijumos, kas paredz&ti Briseles Ia regula,
arvalstu tiesu nolémumi ir izpildami Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, neprasot arvalsts
tiesas nolémuma atziSanu, ka ari arvalsts tiesas nolémuma izpildes pasludinasanu. P&dgja raksta
sadala So procesu aplikosim tuvak. Uzteicami ir tas, ka likumdevgjs ir preventivi noversis
problémas saistiba ar daudziem ar Eiropas Savienibas nolémumiem saistitiem jautajumiem.

Pieméram:

e Civilprocesa likuma 540. panta 17. punkts noteic, ka ar izpildu rakstu Latvijas likuma izpratne
saprotama ar1 arvalsts tiesas vai kompetentas iestades izsniegta aplieciba saskana ar Briseles

la regulas 53. vai 60. pantu.

e Civilprocesa likuma 644.%> panta pirma dala noteic, ka rajona tiesa, kuras darbibas teritorija
izpildams attiecigs arvalsts tiesas nolémums, péc paradnieka pieteikuma, ir tiesiga: aizstat
nolémuma izpildi ar Civilprocesa likuma 138. panta paredzetajiem pasakumiem §a nolémuma
izpildiSanas nodroSinajumam; grozit nolémuma izpildes veidu vai kartibu; apturét nolémuma

izpildi.>? Sadu pieteikumu izskata tiesas sédg, ieprieks par to pazinojot lietas dalibniekiem, un

30 Civilprocesa likuma parejas noteikumu 97. punkta lasams: “Grozijumi $a likuma 540., 541.7, 555., 559., 644.,
644.° un 644.° panta attieciba uz Padomes regulu Nr. 44/2001 un Eiropas Parlamenta un Padomes regulu
Nr. 1215/2012 stajas speka 2015. gada 10. janvari.”

31 Buzzoni M., Santald Goris C. Report on Practices in Comparative and Cross-Border Perspective. Max Planck
Institute Luxembourg. 2022. hal-04381239. p. 13

32 NB: pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 805/2004 23.pantu, Eiropas Parlamenta un
Padomes regulas Nr. 861/2007 23.pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 1896/2006 23.pantu, Padomes
regulas Nr. 4/2009 21.panta 3.punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 1215/2012 44. pantu vai Padomes
regulas (ES) 2019/1111 56. panta 1. un 2. punktu.


https://likumi.lv/ta/id/50500#p540
https://likumi.lv/ta/id/50500#p541_1
https://likumi.lv/ta/id/50500#p555
https://likumi.lv/ta/id/50500#p559
https://likumi.lv/ta/id/50500#p644
https://likumi.lv/ta/id/50500#p644_2
https://likumi.lv/ta/id/50500#p644_3
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2001/44/oj/?locale=LV
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/1215/oj/?locale=LV

personu neierasanas nav Skérslis pieteikuma izskatiSanai. Par tiesas l@mumu var iesniegt

blakus stidzibu.

e Svarigs ir Civilprocesa likuma 644.% pants, kas iztirza tiesi arvalsts tiesas nolémuma izpildes
atteikSanu. Tostarp $1 panta 4.2 dala paredz, ka rajona tiesa, kuras darbibas teritorija izpildams
arvalsts tiesas nolémums, par kuru Briseles Ia regulas 53. vai 60. panta minéta aplieciba, péc
paradnieka pieteikuma sanemsanas, pamatojoties uz regulas 46. pantu, var atteikt nolémuma
izpildi. ArT §adu pieteikumu izskata tiesas s€de, ieprieks par to pazinojot lietas dalibniekiem,

un personu neierasanas nav Skérslis pieteikuma izskatiSanai.

e Civilprocesa likuma 644.* pants detalizéti iztirza visus formalos priek§noteikumus pieteikuma
iesniegSanai, kas ir noderigi, 1pasi nemot vera, ka Civilprocess ir pieejams ar1 anglu valoda,
padarot procediiru par pieejamu un saprotamu dalibvalstu pilsoniem.

Judikatiira reti konstatdjamas fundamentalas problémas ar Briseles Ia regulas piemérosanu.’?

Turklat pieteikumi par atteikumu izpildit dalibvalsts nolémumu lidz Senatam nemaz arT nevar
nonakt. To Senats paskaidroja kada nesena lieta — noskirami gadijumi, kad apgabaltiesas 1emumu
lieta par arvalsts tiesu nolémumu atziSanu un izpildi var parsiidzet Augstakaja tiesa (Civilprocesa
likuma 641. panta pirma dala) un kad apgabaltiesas lémums ir galigs (Civilprocesa likuma 644’
panta sesta dala). Respektivi, par izpildes atteikumu var iesniegt pieteikumu rajona tiesa, par
kuru savukart var iesniegt blakus siidzibu apgabaltiesa, tatu Senats $os lémumus neparskata.’*
Raksta pedgja sadala atgriezisimies pie $is nianses, kas, autora ieskata, ir problematiska. Citadi
normativais ietvars autora ieskata ir caurméra pragmatisks un saprotams, ari atbildigas
institiicijas ir identificéjamas no likuma normam un Eiropas Savienibas datubazes.’ Lidz ar to
pirmskietami no regulativa viedokla nav pamata uzskatit, ka Latvija Briseles la regulas
piemé&roSanas stasts biitu mazak veiksmigs ka citviet Eiropa. Kas attiecas uz atteikuma klauzulu

piem&roSanu, Latvijai ienemot izpildes valsts statusu, Komisijas zinojums neliecina par lielu

33 Pieméram, meklgjot tiesu datubazé frazes “Briseles I bis regula” vai “Briseles la regula” netiek atrasts neviens
galigs Augstakas tiesas Senata nolémums. P&c frazes “1215/2012” tiek atrasti vien Cetri galigi Senata nolémumi
(skat.: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [Skatits 06.11.2025.]).

3 Senata Civillietu departamenta 2022. gada 8. novembra ricibas sédes lémums lieta Nr. C68328521, SKC-
987/2022.

35 Skat. informaciju par katras dalibvalsts iestadem: https://e-justice.europa.eu/topics/taking-legal-action/european-
judicial-atlas-civil-matters/brussels-i-regulation-recast/lv_en [Skatits 06.11.2025.].
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aktivitati. Ka liecinot atbildes uz aptaujam, Latvija nav to valstu starpa, kuras zinojusas par

publiskas kartibas atrunas piemérosanu.>®

Raugoties uz nolémumu aprites sisttmu Eiropas Savienibas ietvaros kopuma, t.i., ne tikai
attieciba uz eksekvatiras atcelSanu ar Briseles Ia regulu, viet§jos avotos izceltas nianses nav
parsteidzoSas. Ka skaidrots visaptverosa 2015. gada petijuma par piem&rosanu FEiropas
Savienibas tiesibu aktiem parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas, uz ka pamata
izstradatas arT vadlinijas Saja joma, Latvijas juristiem lielakas galvassapes nolemumu izpildé un
atzisana sagada tadu institiitu piemérosana, kas Latvija vienkarsi nepastav.’” Otra $aja pétfjuma
akcent€ta probléma ir jau minétie cilvektiesibu parkapumi, kuriem tiek radita augliga augsne,
nolémumu atzisanai un izpildei kliistot “parak automatiskai”.’®*° Paraleli §im saturiskajam
problémam tiesibu literatlira versta uzmaniba ari uz visas Briseles la regulas nevienveidigu
piemérosanu ka tadu (jurisdikcijas noteikumi).*® Proti, Latvijas tiesas savos nolémumos reti
detalas iztirza Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemérojamibas jautdjumus pasus par sevi, lai gan,
teiksim, Briseles Ia regulas gadijuma Sis jautajums no materialtiesiska tvéruma nebiit nav

viennozimigs.*!

Noslédzot So sadalu, kopuma eksekvatiiras atcelSanas projekts pirmaja desmitgad€ sevi pieradijis

pozitivi. Autora ieskata, tas ir likumsakarigs iznakums loti garai un riipigai normativa akta

36 Skat. Komisijas zinojuma 44. atsauci — tiek pieminéta Igaunija, Francija, Italija, Niderlande, Bulgarija, Polija.

37 Kacevska 1., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Rekomendacijas un vadlinijas. Efektiva Eiropas
Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietds izstrade, parnemsana, ievieSana un
piemérosana. Riga: 2015. 49. Ipp. Pieejamas lejupieladei Seit: https:/www.tm.gov.lv/lv/izstradatas-vadlinijas-
eiropas-savienibas-tiesibu-aktu-parrobezu-tiesiskas-sadarbibas-joma-civillietas-izstrade-parnemsana-ieviesana-un-
piemerosana [Skatits 31.10.2025.].

38 Kadevska 1., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Rekomendacijas un vadlinijas. Efektiva Eiropas
Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas izstrade, parnemsana, ievieSana un
piem@rosana. Riga: 2015. 51. Ipp.

3 Vel avotos 1pasi izcelti jautajumi par bérna intereSu aizsardzibu, kas sava biitiba neietilpst Briseles la regulas
tveruma, bet kopgja dalibvalstu nolémumu aprites reguléjuma gan — proti, bérna vislabakajam interes€m tomer
vajadz€tu prevalét par savstarpgjas uzticéSanas principu (Kacevska 1., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers
A. Rekomendacijas un vadlinijas. Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas joma
civillietas izstrade, parnemsana, ievieSana un piemérosana. Riga: 2015. 52. lpp.; Drobisevska E. Spriedumu atziSana
un izpilde civillietas ES tiesiskas telpas ietvaros. Jurista Vards, 06.09.2016., Nr. 36 (939), 20. - 23.1pp.).

40 Fillers A. Briseles Ibis regulas piemérosana Latvijas tiesds. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
pieméroSana  nacionalajas  tiesas. Riga: LU  akadémiskais apgads, 2020, 63. -  69.lpp.
https://doi.org/10.22364/juzk.78.07

41 Sakotngjie avoti: Vingris M. Briseles Ibis regulas piemérojamibas noskaidroSana un jurisdikcijas noteik$ana
Latvijas tiesu prakse. Jurista Vards, 29.10.2019., Nr. 43 (1101), 21.- 29.Ipp.
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izstradei, kas tika biivéts uz stabiliem, jau pagajusa gadsimta vidi ieliktiem pamatiem. Ari
Latvija ir nostiprinajusas normas un prakse nol€émumu atziSanai un izpildei — nedz Komisijas
zinojums, nedz vietgjie avoti neizgaismo nekadas specifiskas misu jurisdikciju skaroSas
problémas. Viens no galvenajiem §1 smalka Iidzsvara pilariem ir Komisijas piekapsanas attieciba
uz 45. panta ieklautajiem atteikuma pamatiem, tadeé] nakamaja sadala pieversisimies tiesi Sai

normai.

2. Atkapes no automatiskas atziSanas un izpildes

Briseles Ia regulas 45. panta rasanas iemesli ir skaidri — atteikuma pamatu paturéSana beigu
beigas bija politiska iz8kirSanas, ko pamatoja uztraukumi par cilvéktiesibu parkapumiem, kurus
dalibvalstis jaunaja ietvara vairs nesp&tu kontrolét. Normas teksts vesti, ka pec jebkuras
ieinteresétas puses pieteikuma sprieduma atziSana tiek atteikta (tatad atteikums, konstatgjot kadu

no Siem gadijumiem, ir obligats):

a) Ja Sada atziSana ir acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai (ordre

public). Sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam, kas saistitas ar jurisdikciju.

b) Aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar
kuru celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin§ varétu nodroSinat sev aizstavibu, iznemot
gadijumu, ja atbildetajs nav sacis sprieduma parsiidzéSanas procediiru, kad vinam bija

iesp&jams to darit.

c) Ja spriedums ir nesavienojams ar spriedumu, kas uzrunataja dalibvalstt pienemts starp tam

pasam pusém.

d) Ja spriedums ir nesavienojams ar agraku spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti vai kada
treS$a valstl un par vienu un to paSu pamatu un priekSmetu starp tam paSam pusém, ar

noteikumu, ka agrakais spriedums atbilst nosacijumiem ta atziSanai uzrunataja dalibvalsti.

e) Ja spriedums ir pretruna Briseles la regulas Il nodalas 3., 4. vai 5. iedalai (ja atbildétajs ir

apdroSinajuma némejs, apdroSinatais, apdroSinasanas atlidzibas sanéméjs, cietusi puse,
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patérétajs vai darbinieks) vai II nodalas 6. iedalai.** Iznemot %0 apak$punktu, izcelsmes

dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatama.

Faktiski jateic, ka visi Sie pamatojumi, iznemot pirmo, runa par tiri procesualiem parkapumiem,
kas aizskar personu Konvencijas 6. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Katrs no tiem ir sava
veida atvasinats no tiesibam uz taisnigu tiesu un ka tads teor&tiski ietilpst arT publiskas kartibas
jédziena. Tomér, acimredzot, Sie konkrétie parkapumi uzskatiti par pietieckami butiskiem, lai tos
expressis verbis atstatu Briseles la regulas teksta — tie visi (iznemot (e) punktu) ir teju vards
varda parnemti no ieprieksejas Regulas 44/2001, kas savukart balstijas jau uz 1968. gada

Briseles konvenciju.** Vispusiguma noliikos tiks sniegts Tss komentars par katru no tiem.

Pirmkart, sprieduma atziSana un izpilde ir jaatteic, ja dalibvalsti ticis taisits aizmugurisks
spriedums un atbildétajam nevargja aizstavéties, jo vinam nebija laikus darita zinama informacija
par tiesvedibu. Norma ierakstits izn@émums, ka So atrunu izmatot tomér nevar, ja atbildétajs
neizmantoja iespéju spriedumu parstdzet tiesvedibas ietvaros. Jau pétijumos par Regulu 44/2001
Sis tika dévets par praksé visnozimigako no atteikuma pamatiem, jo tam ir visbiezakais
pielietojums.** Lietas izskatiSana bez atbildeétaja klatbiitnes nav retums, tatu ne katra reizé
prombiitne var kalpot par iemeslu sprieduma neatziSanai. Personas v&sturiski nereti centas
pielietot So attaisnojumu, aizbildinoties ar to, ka tas neesot sanémusas pavesti uz tiesu. Tacu liela

dala dalibvalstu tiesneSi Sadas atrunas vértgja loti piesardzigi, vairuma gadijumu noraidot

42 parbaudot €) apak$punkta minétos jurisdikcijas pamatus, tiesai, kura iesniegts pieteikums, ir saistosi konstatétie
fakti, kas ir pamata izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcijai.

43 Tas 34. panta bija noteikts, ka spriedumu neatzist, ja: 1. ja $ada atziSana ir klaji pretruna tas dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai, kurd atziSana prasita; 2. gadijumos, ja tas pienemts aizmuguriski — ja atbildétajam
dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments nav uzradits pietickami laicigi, lai vin$ varétu nodrosinat
sev aizstavibu, ja vien atbildetajs nav uzsacis sprieduma parstidzeésanas procediiru, kad to bija iesp&jams darit; 3. ja
tas ir pretruna spriedumam, kas pienemts to pasu pusu prava dalibvalsti, kura tiek prasita atziSana; 4. ja tas ir
pretruna agrakam spriedumam, kas pienemts cita dalibvalsti vai kada tresa valsti, kura iesaistita taja pasa prasiba un
to pasu pusu prava, ar noteikumu, ka agrakais spriedums atbilst nosactjumiem ta atziSanai dalibvalsti, kura to izpilda
(Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters. OJ L 12, 16.1.2001, pp. 1-23.; Study to support the preparation of a
report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Brussels Ia Regulation) — Final report, Publications Office of the
European Union, 2023. 246. Ipp.)

4 Hess B., Pfeiffer T. and Schlosser P. (Ed.). Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member
States. Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg. September 2007. Study JLS/C4/2005/03. p. 239
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parmetumus par nepienacigu inform&sanu.*> Kada 2018. gada pétljuma veikto aptauju rezultati
liecina, ka teju 60% no dalibvalstu tiesibu sist€émas piederigajiem uzskatija, ka Briseles Ia regula
pietickami pasarga atbildétaju, kamér tikai 8,7% tam nepiekrita.*® So viedokla parsvaru pamato
apstaklis, ka Briseles la regula ir iestradati vairaki atbildétaju tiesibu aizsargmehanismi tas 43. un
44, panta (piemé&ram, uzstadijums apliecibu personai, pret kuru liigta izpilde, izsniegt pirms
pirma izpildes pasakuma un tai pievienot spriedumu, ja minétajai personai tas vél nav izsniegts,
vai uzstadijums personai, pret kuru lugta izpilde, ja tas domicils ir dalibvalsti, kas nav izcelsmes

dalibvalsts, izsniegt sprieduma tulkojumu).

Otrkart, regula liek atteikt tadu spriedumu atziSanu, kas uzrunataja dalibvalsti pienemts starp tam
paSam pusém vai kas pienemts cita dalibvalsti vai kada tresa valstt un par vienu un to paSu
pamatu un priekSmetu starp tam pasam pus€m, ar noteikumu, ka agrakais spriedums atbilst
nosacljumiem ta atzi$anai uzrunataja dalibvalsti. Sie ir vienigie divi punkti, kuru tekstu
Komisijas zinojums ieteic pardomat. Uz to pamudinaja kada lieta, kas nonaca lidz Tiesai un kura
atklajas, ka reguléjums neparedz nekadu mehanismu, ar ko kontrolét /is pendens noteikumus, kas
piemérojami saskana ar Briseles Ia regulas 29. un 30. pantu.*’ Komisija secindja, ka pretstata
noteikumiem S$ajos pantos, kas dod prieksroku tiesai, kura pirmaja ierosinata lieta, 45. panta
prieksroka ir agrakajam spriedumam, pat ja tiesvediba sakta p&c tas, kas noveda pie atzistama un
izpildama sprieduma. Tadgjadi sanak, ka 45. pants nav ierobeZots laika, bet ta pieméroSanas
joma ir plasaka neka /is pendens noteikumiem. Komisija zinojuma secina, ka iespgjama nakotnes
regulas parskatiSana var€tu turpinat izvertet 45. panta 1. punkta c) un d) punkta un /is pendens

noteikumu saskanotibu.*®

Treskart, Briseles la regula ievie$ jaunu atteikuma iesp&amibu tad, ja spriedums ir pretruna tas II

nodalas 3., 4. vai 5. iedalai (ja atbildétajs ir apdroSinajuma némejs, apdrosSinatais, apdroSinasanas

4 Hess B., Pfeiffer T. and Schlosser P. (Ed.). Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member
States. Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg. September 2007. Study JLS/C4/2005/03. p. 239 - 240

46 Neitrali bija 31,5% (Kramer X., Ontanu A., de Rooij M. and Hanemaayer K., The application of Brussels I
(Recast) in the legal practice of EU Member States. Synthesis Report, 2018. p. 25).

47 Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 20. jiinija spriedums lieta C-700/20 London Steam-Ship Owners’ Mutual
Insurance Association Limited pret Kingdom of Spain. ECLI:EU:C:2022:488.

48 Komisijas zinojuma 15. Ipp.
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atlidzibas sanéméjs, cietusi puse, patérétajs vai darbinieks) vai Il nodalas 6. iedalai.* Principa $ie
punkti izn€muma karta lauj parskatit jurisdikciju, ja atbildetajs objektivi strida ir vajaks par
prasitaju. Kategorijas, kuras atbildétajs par tadu uzskatams, izsmelo$i nosauktas $aja norma. Ka
to skaidrojis generaladvokats Nikolass Emiliu, $o punktu mérkis ir aizsargat par vajako uzskatito
pusi, kas ir izn@mums no vispargja noteikuma, saskana ar kuru citu dalibvalstu tiesu pienemtie
spriedumi ir jaatzist automatiski un ir jainterpreté Sauri.>® Ja puse, pret kuru tiek liigta nolémuma
izpilde vai atziSana, atbilst kadai no Stm kategorijam, ta iznémuma karta var lagt izpildes

dalibvalsti velreiz parbaudit jurisdikcijas noteikumu ieveéroSanu.

Svarigi uzsvert, ka Sim atteikuma liigumam joprojam janak no paSa atbildétaja — tiesas nevar
pasas uz to vedinat, jo tadejadi dalibvalsts tiesu vara netiesi apSaubitu citas dalibvalsts nolémuma
galigumu. Kada Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma dalibvalsts tiesa vaicaja, vai ta ir tiesiga
péc savas ierosmes informét atbildétaju (Seit — paterétaju) par iesp&jamu jurisdikcijas parkapumu,
vienlaikus neiebilstot vai neatsakot izdot Briseles Ia regulas 53. panta paredz€to apliecibu per se.
Tadgjadi atbildetaja vartu pati izvertet, vai saskana ar 45. panta 1. punkta e) apakSpunktu iebilst
pret nolémuma atzi$anu un izpildi tas dalibvalsts tiesd, kura ir tas domicils.’! Generaladvokats
Bobeks un Tiesa liedza dalibvalstu tiesam $adu dasnumu: “/Briseles la regulas] ietvaros, kas jau
paredz loti augstu paterétaju aizsardzibu, nav vajadzibas “parspiléet” ar mineétas regulas 53.
pantu, lai interpretacijas celd ieviestu tadas papildu garantijas, kadas ierosina
iesniedzéjtiesa. >’ Ja tiek izdot apliecibu vai atzit un izpildit noléemumu, dalibvalsts iestades
nedrikst péc pasiniciativas parbaudit, vai nav iestajies regulas 45. panta 1. punkta e) apakSpunkta
gadfjuma, lai veicinatu atbildétdja informetibu.>® Visi 45. panta 1. dalas b) lidz e) punktu
atteikuma pamati ir saistiti ar piekluvi tiesai tiesvedibas dalibvalsti, tacu e) apakSpunkts principa

ir Ipasa §is tiesibas izpausme attieciba uz tiesiski vajakiem atbildetajiem, kurai pastavot, ir atlauts

4 Parbaudot €) apak$punkta mingtos jurisdikcijas pamatus, tiesai, kura iesniegts pieteikums, ir saistosi konstatétie
fakti, kas ir pamata izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcijai.

50 Generaladvokata Nikolasa Emiliu [Nicholas Emiliou] 2023. gada 14. decembra secinajumi lieta C-90/22
Gjensidige. ECLI:EU:C:2023:994. 96. rindkopa.

51 Generaladvokata Mihala Bobeka [Michal Bobek] 2019. gada 7. maija secindjumi lieta C-347/18 Alessandro
Salvoni pret Anna Maria Fiermonte. ECLLI:EU:C:2019:370. 74.—75. rindkopa.

2 Generaladvokata Mihala Bobeka [Michal Bobek] 2019. gada 7. maija secinajumi lieta C-347/18 Alessandro
Salvoni pret Anna Maria Fiermonte. ECLI:EU:C:2019:370. 82. rindkopa.

>3 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 4. septembra spriedums lieta C-347/18 Alessandro Salvoni pret Anna Maria
Fiermonte. ECLI:EU:C:2019:661. 46. rindkopa.

15



parbaudit jurisdikcijas izvéles korektumu. Tadg€jadi ar So pantu tiek sargatas ne tikai procesualas,

bet arT materialtiesiskas garantijas.

Visbeidzot, nonakam pie ordre public 1(a) punkta. Lai gan Savienibas likumdevejs un Tiesa §a
jédziena interpretaciju atstaj dalibvalstu tiesu kompetenc€, publiskas kartibas piemerosanas
robezas ir Eiropas Savienibas Tiesas izSkirSanas. Tiesa pastavigi ir uzsverusi, ka ordre public ir
jainterpret€ Sauri un uz to var atsaukties tikai tad, ja sprieduma atziSana Saja dalibvalsti biitu
actmredzams parkapums tiesiskuma principam, kas uzskatams par biitisku tas valsts tiesiskaja
kartiba, kura tiek pieprasita atziSana, vai tiesibam, kas atzitas par pamattiesibam $aja tiesiskaja
kartiba.>* Turklat dalibvalstu savstarpgjas uzticé$anas princips paredz, ka visam dalibvalstim ir
japienem, ka par€jas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibu aktus, jo IpaSi tajos nostiprinatas
pamattiesibas.> Sai zina gan jaatzimé — lai gan no materialo tiesibu viedokla Eiropas Savienibas
dalibvalstu starpa nevajadzetu but radikalam atskirtbam, jo visas dalibvalstis vieno Eiropeiska 1
jédziena izpratne, ir jaatceras, ka pastav iesp&ja, ka izcelsmes dalibvalsts tiesai tiesvediba nacas
piemérot v&l kadas citas tresas valsts materialo tiesibu normas (art arpus Eiropas kontinenta),
kuru pietate Eiropeiskajam ordre public vértibam lidz ar to nav automatiska. Sada gadijuma
ordre public ka galgjais lidzeklis lauj apturet tada nolémuma TstenoSanu, kas nonak pretruna ar
izpildes dalibvalsts materialo tiesibu sist€mas pamatprincipiem, ja izcelsmes dalibvalstij
attiecigais noteikums biitu kitis pienemams.*® ST nianse, kas gan praksé varétu izpausties reti,

bija vel viens iemesls, kadel lemts par labu ordre public paturéSanai Briseles la regula.

Lidz $im ir secinats, ka eksekvatura atcelta veiksmigi un ka §is veiksmes atsléga var€tu biit tiesi
lidzsvars, kas panakts ar publiskas kartibas “stopkranu”. Komisijas zinojums izdara pien€mumu,
ka kopuma dalibvalstu tiesas ievéro Tiesas judikatiru un $o jédzienu interpreté Sauri.’’ Tacu

skaidribas par to, kas tad ietilpst $aja Sauraja tvéruma, no Iidz §im apliikotajiem avotiem neizriet.

54 Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 7. aprila spriedums lieta C-568/20 H limited ECLI:EU:C:2022:264. 44., 45.
rindkopa.

55 Komisijas zinojuma 13.-14. Ipp.

%6 Hess B., Pfeiffer T. and Schlosser P. The Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussels I in 25
Member States (Study JLS/C4/2005/03). Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008. p. 114

37 Komisijas zinojuma 44. zemsvitras atsauce.
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3. Publiskas kartibas jedziens

Lidzigi ka ieprieks€ja nodala, art §is iesakuma tiks sniegts visparigaks ieskats publiskas kartibas
jédziena Eiropeiskaja tiestbu kultiira, lai péc tam pietuvinatak paraudzitos tiesi uz ta izpausmém
attieciba uz eksekvatiiras procediiru Briseles la regulas konteksta un, visbeidzot, ta iesp&amo

saturu tiesi Latvijas civiltiesibas.

Ievada vieta, neliela terminologiska piebilde parpratumu novér$anas noliikos — autors pievienojas
kritikai par nekonsekvento publiskas kartibas jédziena lietojumu latviesu literatiira un, kas vél
svarigak, normativajos aktos. Viet€jos normativos un ari tulkotajos starptautiskajos aktos
atrodamas tadas frazes ka “sabiedriska iekarta”, “labi tikumi”, “morales normas”, “sabiedriska
kartiba”, kuru juklt pavid ar1 starptautiski atzitais termins “publiska kartiba”, tomér starp visiem
jédzieniem vienotibu neieviesot.’® Ciktal $aja sadala runats par Latvijas pieredzi, autors
pieturgsies pie publiskas kartibas termina, ar to saprotot dazadas §1 jédziena izpausmes vietgja

prakseé.

3.1. Publiska kartiba Eiropas tiesibu telpa

Publiskas kartibas jédziens ta plasakaja izpratné eksisté vismaz tris dazados tiestbu doménos: ta
saknes meklgjamas nacionalajas tiesibas, kur publiskas kartibas klauzula darbojas ka riks, ar kuru
aizsargat sabiedribas intereses, morales normas, ka art dro§ibu, galvenokart ieks€ja vide. Nereti
privattiesiskas attiecibas puses atsauksies uz So konceptu, lai iebilstu Iiguma vai ta dalas
likumiskajam spékam u.tml. Otram kartam minama starptautisko privattiesibu joma, kur, preteji
nacionalajam tiesibam, valsts publiska kartiba darbojas ka aizsargs pret aréjiem draudiem. Proti,
publiska kartiba tiek izmantota, lai noverstu “nepienemamu” citu zemju tiesibu piemé&roSanu
iek$gja tiesiskaja kartiba. Ka pieméru $eit var minét ari Civillikuma 24. pantu: “Arvalsts likums
nav piemeérojams Latvija, ja tas runa pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem,
vai Latvijas likuma pavélosam vai aizliedzosam normam.” Visbeidzot, miisdienas ar vien lielaku

nozimi iegust vel tresa, jaunaka no skautném — Eiropas Savienibas ordre public. Te varétu runat

58 B. Rudevska. Publiskas kartibas (ordre public) jedziens starptautiskaja civilprocesa: klasiska izpratne. Latvijas
Universitates 69. konferences rakstu krajums. Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2011. 127. Ipp.
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gan par pasas Savienibas (paslaik vél apris€s neskaidro) sui generis ordre public, gan par katras

dalibvalsts ordre public ka pretmetu un sasaisti starp dazadajam nacionalajam vértibam.

Literattra izvirziti argumenti gan, ka uz $im trim izpausmém varétu raudzities ka uz trim
noskiramiem konceptiem ar dazadu saturu (proti, tos vieno tikai nosaukums), gan ari, ka uz tam
varétu raudzities ka uz saturiski vienota jédziena pielietojumu dazados kontekstos.’® Arf valstu
un tiesibu saimju starpa pieeja ir dazada, lai gan ar Skietamu tendenci harmoniz€ties (vismaz
Eiropas ietvaros). Pieméram, Francija un Vacija ir divu dazadu pieeju parstaves — pirmaja
starptautiskais un nacionalais ordre public tiek noskirti, kamer otraja tas ir vienots starptautisko
tiesibu jédziens (proti, tiri viet§jos stridos bez starptautiska elementa tas netiek pielietots).
Tiesibu literatiira ir argumentéts, ka Latvija pieeja ir tuvaka Vacijai, proti, ordre public ka tiri

starptautisko koliziju fenomens.*

St dualistiska ‘nacionalas-starptautiskas’ tiesibas pieeja gan ignoré Eiropas Savienibas tiesibu
pienesumu. Skietami, Eiropas Savienibas un dalibvalstu ordre public tomér ir dazada satura
patstavigi jédzieni, kas gan, nenoliedzami, ir sasaist€ un viens no otra iedvesmojas. Nozimigu un
visaptveroSu pienesumu ordre public jédziena izpratné Eiropas Savieniba ir devis Dr. Tims
Korthauts (orig. — Tim Corthaut), kur§ 2009. gada profesora Dr. Koena Lenartsa (orig. — Koen
Lenaerts) vadiba izstradaja un aizstavéja disertaciju ar nosaukumu “EU ordre public” jeb
“Eiropas Savienibas ordre public”.%' Sis darbs apliiko to, kads ir iespéjamais Eiropas Savienibas
publiskas kartibas kodols un, ja Sads princips tiktu pielietots, kada butu ta mijiedarbiba ar

(paslaik) 27 dalibvalstu nacionalajam §1 jédziena interpretacijam.

Sava pétijuma Dr. Korthauts izvirza vairakas interesantas t€zes gan par ordre public vispar, gan

par Eiropas Savienibas ordre public, kas ne ikreiz ir intuitiva un sakrit ar Savienibu veidojoSo

%% Akkermans B. Public policy (ordre public): A comparative analysis of national, private international law, and EU
Public Policy. European Property Law Journal. 2019 Dec. 8(3). pp. 263 - 264. Pieejams Seit:
https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/public-policy-ordre-public-a-comparative-analysis-of-national-
pri/?utm [Skatits 10.11.2025.].

% B. Rudevska. Publiskas kartibas (ordre public) jédziens starptautiskaja civilprocesa: klasiska izpratne. Latvijas
Universitates 69. konferences rakstu krajums. Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2011. 130. — 131. Ipp.

61 Corthaut T. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholieke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. Disertacija pieejama lejupieladei Seit:
https://lirias2repo.kuleuven.be/bitstream/123456789/233756/1/TimCorthaut.pdf; Velak, 2012. gada, uz Sis
disertacijas pamata izdota armT monografija ar tadu pasu nosaukumu: Corthaut T. EU ordre public. Kluwer Law
International: 2012.
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valstu vietgjam tradicijam. Autora ieskata, Dr. Korthauta izvirzita ordre public definicija tas
plasakaja nozime ir visai trapiga — tas ir normu kopums, kas ir politiskas vienibas (valsts) pamata
un kas izsaka un aizsarga §is vienibas pienemtas pamatnostadnes attieciba uz tas politisko,
ekonomisko, socialo un kultiras kartibu.%? Lidzigs redz&ums atrodams ari Latvijas doktrina,
raksturojot ordre public ka valsti pastavoso augstako un neaizskaramako vertibu kopumu, kas
apvieno sabiedribas socialas un ekonomiskas intereses, ka arT morali un religiju. Citiem vardiem:
“[ordre public] ir visparéjie tiesibu principi, tiesiskas kartibas pamati, kas attiecigaja valsti tiek

uzskatiti par apveltitiem ar absolitajam civilizacijas verttbam.”%

Balstoties uz So definiciju, Dr. Korthauts sava disertacija aizstav ideju, ka pastdv ne vien
individuali nacionalie, bet arT vienots Eiropas Savienibas publiskas kartibas jédziens vai vismaz
doktrina, kas attiecigi ierobezo to, cik liela méra dalibvalstis nevar turpinat palauties uz savu
sabiedriskas kartibas jédzienu, jo Savienibas kartiba saskana ar tas hierarhisko iekartu preval&tu.
Vina ieskata, §1 jédziena pastavéSana Eiropas Savieniba ka demokratiska sabiedriba tadejadi ir ne
tikai iesp&jama, bet arT nepiecieSsama.®* Praksg tas varétu radit divéjadas situacijas: kolizija starp
dalibvalsts un Savienibas ordre public tiks pielauta, pienemot So atSkiribu un iedzivinot devizi
“vienoti daudzveidiba” (angl. — united in diversity), balstoties uz subsidiaritates principu. Vai, no
otras puses, nonakot reala un nopietna So jedzienu saturiskaja konflikta, tiks piemérots
Savienibas tiesibu parakuma princips.%® Lielakoties dalibvalstu pamatvértibas no pamattiesibu
viedokla ir loti 1idzigas un tadejadi ievérojamus konfliktus nerada (autora piezime — tas redzams
arT mazaja skaita stridigo jautajumu, kas nonak I1idz Tiesai Briseles la regulas sakara). Tomer, kad

runa ir par kadu neparastaku valsts vértibu, Dr. Korthauts uzsver nacionalas ordre public un

62 Corthaut T. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholieke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. p. 11, I-6.

6 B. Rudevska. Publiskas kartibas (ordre public) jédziens starptautiskaja civilprocesa: klasiska izpratne. Latvijas
Universitates 69. konferences rakstu krajums. Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Riga: LU Akade&miskais
apgads, 2011. 128. Ipp.

% Corthaut T. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholieke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. pp. 30 - 31

85 Corthaut T. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholieke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. p. 33
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Eiropas Savienibas ordre public sadursmes rezultativo produktivitati — to salagosana vienlaikus

apstiprina Savienibas vértibas, tacu joprojam lauj uzturét ari dalibvalsts vértibas.®

Dr. Korhauts pieverSas ar1 Savienibas publiskas kartibas saturam un to veidojosajiem principiem,
kas esenc€ sarga ieks€ja tirgus integritati. Publiska kartiba Savienibas tiesibu konteksta, protams,
visspilgtak izpauzas briva tirgus aprites tiesibas ka pamatojums tam, kadeél dalibvalstim
vajadz€tu savas viet€jas parazas faktiski likvidét, ja to piemérosana ierobezo ieks€ja tirgus
brivibu — §1 biitu uzskatama par “konstitucionalo” Savienibas tiesibu publiskas kartibas dalu, kas
ierakstita primarajos aktos.’” Tomeér §im rakstam interesé otra §Is monétas puse — dalibvalstu
publiskas kartibas saturs, jo 1pasi gadijumos, kas nonak pretruna Eiropas Savienibas kop&am
vértibam (jeb, ka tas nodévéjis Dr. Korhauts — “neparastakas vértibas”).%® Kopgja nostaja par
ordre public vietgja iepretim starpvalstu forumam juridiskaja diskursa ir diezgan vienpratiga —
kam@r nacionalas robezas kait€juma draudi ir mazaki, jo, domajams, pastav nedalita izpratne par
ta robezam savstarp€jas attiecibas, §1 jédziena analoga piemé€roSana starptautiskaja aréna nav
velama, jo gluzi vienkarS$i rezult€tos ar neuztic€Sos valstu starpa un patvaligu saistibu
neievéroSanu, atsaucoties uz bezlimita publiskas atrunas klauzulu.%” Savukart, rundjot par
Eiropas Savienibas un to veidojosSo dalibvalstu ordre public kolizijam, saruna nevilus kltist daudz

niansétaka.

Uznemties precizi definét konkrétas veértibas, ko katra dalibvalstt sarga publiskas kartibas
klauzula, nebtitu nedz sapratigi, nedz ari praktiski — ka jebkura generalklauzula, arT publiska
kartiba saturiski ir mainiga, relativi elastiga un atkariga no tiesu prakses un judikatiiras, kas,

saprotams, tiek darinata in concreto. Autors pievienojas literatira paustajam viedoklim, ka

% Corthaut T. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholicke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. p. 50

7 Corthaut T. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholicke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. II-5-11-7 sadala; Akkermans B. Public policy
(ordre public): A comparative analysis of national, private international law, and EU Public Policy. European
Property Law Journal. 2019 Dec. 8(3). p. 283

% AtzZim&jams, ka ne visi piekrit idejai par Eiropas Savienibas ordre public nostiprindsanu, jo uzskata $o soli par
parak riskantu un dalibvalstu suverenitati apdraudosu (Samlot J. The Dividing Line between Ordre Public and
National Interest (July 20, 2023). Czech Yearbook of International Law (Alexander J. Bé€lohlavek, Nadézda
Rozehnalova eds.), Volume XIV - Limits to Enforcement of National Interests, 2023, pp. 79-107. 4.06. rindkopa.
Pieejams: https://ssrn.com/abstract=4937020 [Skatits 11.11.2025.]).

9 Akkermans B. Public policy (ordre public): A comparative analysis of national, private international law, and EU
Public Policy. European Property Law Journal. 2019 Dec. 8(3). 273. Ipp.
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publiskajai kartibai kaut kada méra piemit dabisko tiesibu raksturs. So jédzienu nevar un
nevajadzetu spét viegli mainit un noteikt ar pozitivajam tiesibam, likumdev&jam nevajadz&tu
censties to definét un konkretizét rakstitajas normas.”® So iemeslu dél daudz vertigak ir definét

tas abstrakto kontiiru, kuras ietvara darbojas tiesibu piemérotaji.

Bez iedalijuma tiri ieks€ja publiskaja kartiba un publiskaja kartiba, pastavot arvalsts elementam,
no apliikotas literatiiras izkristaliz€jas vél divas plasakas saturiskas kategorijas, kas ir biitiskas
publiskas kartibas generalklauzulai. Pirmkart, tas ir noskirums starp procesualajam un
materialtiesiskajam normam.”! Proti, noskaidrojams, vai publiska kartiba Eiropas tiesibu telpa
primari sarga procesudlas garantijas vai tomér arl materialtiesiskas tiesibas? Otram kartam,
jaapsver arl normu novietojumu hierarhiskaja piramida — vienkarSoti, varétu izdalit
konstitucionala ranga normas un zemaka ranga normas.’> Respektivi, vai publiskas kartibas
saturs ir ierobezots tikai ar tadam veértibam, kas tiesi ielasamas konstitiicijas (vai pielidzinamas
normas, teiksim, ar1 Eiropas Savienibas primarajas tiesibas vai Konvencija), vai tomér var bt ar1

plasaks un var izrietét no zemakas pakapes normativajiem aktiem.

Sakot ar pirmo, Skiet, lai gan Briseles Ia regulas konteksta parsvara gadijumos tiek runats par
procesualajam darbibam un, konkrétak, liegumu piekluvei taisnigai tiesai (piem&ram, nav
nosiitita paveste, nav dotas tiesibas izteikties, nav lauts pilnigi iepazities ar materialiem, parkapti
terminu ierobezojumi u.tml.)’® ka publiskas kartibas neievérosanu, tas nebiit nenozimé, ka ordre
public ka tada bitu aprobeZota ar procesualam normam. Sadu nogkirumu identificé ari pa§maju

tiesibu zinatniece Dr. iur. Baiba Rudevska — vinas promocijas darba apliikots gan materialais, gan

70 Samlot, Jan, The Dividing Line between Ordre Public and National Interest (July 20, 2023). Czech Yearbook of
International Law (Alexander J. Bélohlavek, Nad¢zda Rozehnalova eds.), Volume XIV - Limits to Enforcement of
National Interests, 2023, 86. Ipp.

7l Rudevska B. Arvalstu tiesu noléemumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas
Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferenc€. Promocijas darbs. Latvijas Universitate: 2012.
137. - 141. lpp.

2 Pieméram, konkurences tiesibu akts vai civilkodeksi u.tml. Vacija, pieméram, par publiskas kartibas dalu ir atzitas
normas no Konkurences akta (Samlot J, The Dividing Line between Ordre Public and National Interest (July 20,
2023). Czech Yearbook of International Law (Bélohlavek A. J., Rozehnalova N. (eds.)), Volume XIV - Limits to
Enforcement of National Interests, 2023, p. 89).

73 Praksé situacijas médz bit loti dazadas, ta¢u ne katrs parkapums sasniegs publiskas kartibas latinu. Sai zina talka
nereti var nakt standarti, ko attistijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jo visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir ar1
Konvencijas dalibnieces (skat., piem.: Kramer X. E. Enforcement Under the Brussels Convention: Procedural Public
Policy and the Influence of Article 6 ECHR. International Lis, pp. 16 - 20, 2003. Pieejams:
https://ssrn.com/abstract=988531 [Skatits 11.11.2025.]).
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procesualais ordre public jeédziens. Ka interesantu piem&ru materialai publiskas kartibas veértibai
vina min vacu juridiskaja literatira ka publiskajai kartibai noraditos t.s. “sodoSa rakstura
zaud€jumus” (angliski — punitive damages), kas pielauj zaud&jumu atlidzinasanu izmantot ka
sodoSu sankciju, nevis tikai ka Iidzekli faktiska kaitgjuma atlidzinasanai. Kamér arpus
kontinentalas Eiropas tiesibu saimes $ads institits ir visai bieza paradiba, Vacija sava jurisdikcija
ta piem@rosanu noliedz, pamatojoties tiesi uz ordre public.”* Savukart, ka piemérus tam, kad
materialo ordre public piem@rot nevares, Dr. iur. Rudevska izcel arvalstu tiesu nolémumus, kuros
verojama Eiropas Savienibas direktivas nosprausto svarigako principu neievéroSana vai kuros
piem@rota vai nu nepareiza materidlo tiesTbu norma, vai arT piemérota ir iztulkota nepareizi.”> Al
par procesualo tiesibu piederibu publiskajai kartibai diskusiju 1sti nav — to skaidri demonstré kaut
vai Briseles Ia regulas teksts un pieméroSanas prakse. Bez jau 11dzsSingja teksta piemin&tajiem
tradicionalajiem parkapumiem interesants pieme&rs atrodams Griekija, kur tiesas par procesualu
ordre public parkapumu, kas var biit par pamatu ari arvalsts nolémuma neatziSanai, uzskata
parmeérigi augstu tiesvedibas izmaksu piedzinu. Griekijas Augstaka tiesa ir noteikusi, ka
tiesasanas izmaksas nevar parsniegt pamatparadu, kas piespriests ar nolémumu. Tiesam Griekija
javerte abu So summu savstarpgjais samerigums, lai ievérotu konstitucionalas proporcionalitates
pamatvéribas.”® Kopuma secinams, ka publiskas kartibas prieksraksti var biit atrodami ka

materialo, ta procesualo tiesibu normas.

ArT attieciba uz otro no kategorijam jeb dazada hierarhiska novietojuma normam pirmskietamais
secinajums ir [idzigs — ordre public netiek aprobezota ar, vienkarsi izsakoties, konstitiicijam un
cilvektiesibam. Teiksim, Roma II regulas’’ izstradé tika virzits piedavajums tas teksta tiesi
ierakstit, ka atkapes no vispar€ja reZima var biit balstitas uz Konvencijas, dalibvalstu konstitiiciju

un starptautisko humanitaro tiesibu pamata, tadejadi aizstajot ierasto ordre public klauzulu. Bet

74 Rudevska B. Arvalstu tiesu noléemumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas
Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferenc€. Promocijas darbs. Latvijas Universitate: 2012.
137. Ipp.

7> Rudevska B. Arvalstu tiesu nolémumu atzianas un izpildes attistibas tendences civillietdas un komerclietas
Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Latvijas Universitate: 2012.
140. lpp.

76 Anthimos A. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Greece Under the Brussels I-bis Regulation
(May 20, 2016). Yearbook of Private International Law, Volume 16 (2014/2015), pp. 5 — 6, 345 - 363. Pieejams:
https://ssrn.com/abstract=2782427 [Skatits 11.11.2025.].

77 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jilija Regula Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saisttbam (Roma II). OV L 199, 31.7.2007, pp. 40 — 49.
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§1 ideja atri vien tika noraidita, jo izpratnes par publisko kartibu dalibvalstis bija parak

dazadas.”® Domajams, ka ta tas ir joprojam.

Lai gan lielakoties ordre public pamatojums biis atrodams ari kada no augstaka ranga
dokumentiem,” tas ta nebiis pilnigi vienmér. Sveices Augstaka tiesa nereti sava praksé ir
atzinusi, ka dalu no ordre public veido ari labas ticibas princips, kas ierakstits Sveices
Civillikuma 2. panta, ar kuru saturiskas paral€les caurméra velkamas ar miisu pasu Civillikuma
1. pantu. Viedoklis par $adu iestradni gan nav viennozimigs, jo labas ticibas principa jédziens ir
arkartigi plass — domajams, ka noteikti ne katrs labas ticibas principa parkapums nozimeés ari
ordre public parkapumu.’® Tapat, teiksim, Vacijas praksé ir atrodami pieméri, kur likumu normas
uztvertas par dalu no publiskas kartibas, balstoties uz faktu, ka tas sastada dalu no tiesibu
sisttmas ‘fundamentalajiem principiem’. Kada lieta, kura izskatita Skirgjtiesas nolémuma
atziSana un izpilde, par $adam normam atzits Vacijas Likuma pret konkurenci ierobezojosam
darbibam (vac. - Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen — GWB) 19.-21. pants, kuri aizliedz
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu un vairakas citas pret konkurenci veérstas darbibas
(vieta piebilst, ka mingtie panti ietver materialtiesiskas tiesibu normas, kas tas papildus pamato
arl secindjumu par ordre public tvérumu $aja zina).}' Literatiira viedoklis par $o lietu ir
piesardzigs. Lai gan formas zina nekas neliedz $adus fundamentalus principus meklét “sub-
konstitucionala” (angl. — sub-constitutional) akta (proti, akta, kas hierarhiski ir zemak par

konstitiiciju), tas tomér ir bistami no saturiska viedokla, jo faktiski ta rezultata par dalu no ordre

78 Burkhard H. and Pfeiffer T. (supported by Bever M.). Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to
in EU Instruments of Private International and Procedural Law. Ruprecht-Karls-Universitiat Heidelberg, Germany.
Study 15-06-2011. p. 28. Pieejams Seit: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL-
JURI_ET%282011%29453189 [Skatits 20.11.2025.].

7 Burkhard H. and Pfeiffer T. (supported by Bever M.). Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to
in EU Instruments of Private International and Procedural Law. Ruprecht-Karls-Universitiat Heidelberg, Germany.
Study 15-06-2011. p. 29. Pieejams Seit: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL-
JURI ET%282011%29453189 [Skatits 20.11.2025.].

80  Swiss Supreme Court confirms scope of principle of good faith. 02.03.2011. Pieejams Seit:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-504-
9815?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true [Skatits 20.11.2025.].

81 Likuma teksts vaciski pieejams $eit: https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/ [Skatits 11.11.2025.];
Bundesgerichtshof Beschluss, KZB 75/21. 19. rindkopa. Spriedums vaciski pieejams Seit:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=132301&pos=0&anz=1 [Skatits 11.11.2025.].
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public tiek atzitas vértibas, kas ir ($aja gadijuma) tiri ekonomiskas.®? Vienlaikus, janem véra
sprieduma konteksts — tas skara Skir€jtiesas pieskirtu atlidzibu, kas, protams, daudzgjada zina ir

Tpass gadfjums un nav salidzinams ar dalibvalsts tiesas pienemtu spriedumu.®?

Interesanti, ka Eiropas Savienibas Tiesa sava praks€ arl ir atzinusi konkurences tiesibu
aizsardzibu ka dalu no ordre public, taCu pastavot tai biitiskajai atSkiribai, ka §is vertibas
Savienibas Iimenf ir ietvertas visaugstaka ranga akta — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu.®*
Vienlaikus, ka jau noradits, Eiropas Savienibas publiska kartiba ir noskirams temats, kas iziet
arpus §1 raksta analizes. Ir lietderigi aprobezoties ar atzinu, ka var vilkt paral€les starp nacionalo
ordre public un Eiropas Savienibas ordre public tada zina, ka, ja jau Eiropas Savienibas ordre
public saturs ir atrodams ne tikai primarajos, bet arT sekundarajos tiesibu aktos, tad nav iemesla
analogu secinajumu neizdart arT par konstitucionala uz zemaka ranga aktiem dalibvalstu iek$gjas

tiesibu sistémas.®’

Autora ieskata, doktrina izteiktas bazas par to, kadas varétu but S§is ievirzes sekas plasaka
tvéruma, ir pamatotas — teorétiski, ja jebkur§ normativais akts var saturét fundamentalas vértibas,
publiskas kartibas saturs kltist nestabils un neierobezots. Pie tam tas paver durvis likumdev&jam
iejaukties $1 jedziena veidoSana, pienemot un grozot zemaka ranga aktus péc savas patikas, ko,
protams, nav tik vienkar$i izdarit ar konstitiicijas tekstu.’® Iesp&jams, ka %o nestabilitates
problematiku varétu risinat, iepazistinot vél kadus raksturlielumus, p&c kuriem spriest par
normativa akta rangu. Parlieku neiedzilinoties tiesibu teorija, varétu vaicat, pieméram, cik sens ir

akts un cik biezi tas Iidz $im ir ticis grozits, vai par ta saturu ir nostiprinajies viedoklis un

82 Samlot J. The Dividing Line between Ordre Public and National Interest (July 20, 2023). Czech Yearbook of
International Law (Bé&lohlavek A. J., Rozehnalova N. (eds.)), Volume XIV - Limits to Enforcement of National
Interests, 2023, p. 91

8 Scherpf G., Politis A., Kaneko B. Full, Partial or Plausibility Review? — Public Policy and the Level of Scrutiny
Applied by German Courts. Pieejams Seit: https://dailyjus.com/world/2023/02/full-partial-or-plausibility-review-
public-policy-and-the-level-of-scrutiny-applied-by-german-courts [Skatits 20.11.2025.].

8 Eiropas Savienibas Tiesas 1999. gada 1. jiinija spriedums lieta C-126/98 Eco Swiss China Time Ltd pret Benetton
International NV. ECLIL:EU:C:1999:269. 37. rindkopa angliski: “It follows that where its domestic rules of
procedure require a national court to grant an application for annulment of an arbitration award where such an
application is founded on failure to observe national rules of public policy, it must also grant such an application
where it is founded on failure to comply with the prohibition laid down in Article 85(1) of the Treaty.”

85 Akkermans B. Public policy (ordre public): A comparative analysis of national, private international law, and EU
Public Policy. European Property Law Journal. 2019 Dec. 8(3). 4.2. sadala.

8 Samlot J. The Dividing Line between Ordre Public and National Interest (July 20, 2023). Czech Yearbook of
International Law (Bé¢lohlavek A. J., Rozehnalova N. (eds.)), Volume XIV - Limits to Enforcement of National
Interests, 2023, p. 91
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radusies palauSanas sabiedriba u.tml. Autora ieskata, raugoties no Latvijas konteksta, tomér
pastav atSkiriba starp, piem€ram, no vienas puses faktiski vairdk ka simts gadus senam
Civillikuma normam, kas ir izturgjusas laika parbaudi un augusas Iidz ar pilsonisko sabiedribu,
vai ar1 tapusas, izdarot butisku likumdevgja izskirSanos un, no otras puses, piem&ram, normam,
kas ir ieviestas ar kartgjiem Komerclikuma vai Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
grozijumiem, kuriem sabiedriba ir “piek@rusies” mazak un kuras ietvertajam veértibam vismaz
paslaik piemit attiecigi zemaka noturiba un stabilitate. Tapat $aja diskusija varétu minét ar1
satversmibas argumentus — proti, konkrétas vertibas relativo un novert€§jamo pietuvinatibu
Satversmé garantétam tiesibam, kas var€tu izrietét gan tieSi no tas teksta, gan no Satversmes

tiesas judikatiiras.

Ar1 pie mums dazadi publiskas kartibas skaidrojumi atrodami gan doktrina, gan ari prakse.
Latvijas tiesu prakse pastav zinama neskaidriba par pareizo jédzienu lietojumu. Tap&c dazkart
var gadities, ka zem cita termina patiesiba aprakstits arT ordre public.®’ Sim jédzienam veltits ne
mazums pétniecisko darbu studiju ietvaros.®® Pati par sevi 31 statistika liecina par to, ka publiskas
kartibas pieméroSana nav viennozimiga un praksé vienkarSi atrisinama problematika. Nav
iemesla uzskatit, ka Latvija ordre public butu sasaurinats kada no iepriek$s aplukotajam
visparigajam kategorijam. Proti, §is jédziens musu praks€ un literattira netiek ierobeZzots tikai ar
procesualam vai materialam normam, nav ari skaidras robezas, no kada ranga aktiem publiska
kartiba var izrietet. Publiskas kartibas piederibai materialajam vai procesualajam tiesibu normam
Latvijas tiesu praksé, Skiet, nav butiskas nozimes no sprieduma rezultata viedokla. Respektivi,
gan procesualas, gan materialas vertibas ir Iidzvertigas un tiek vertetas peéc salidzindmiem
kriterijiem. Nav parsteidzosi, ka biezak sastopami ir tiesu nolémumos konstatéti procesuala ordre

public parkapumi.®

Mazak skaidrs ir jautajums par to, vai Latvija ordre public ir sastopams tikai Satversmes normas

un tam juridiska ranga zina pielidzinamos aktos. Autors uzskata, ka $is jédziens ir daudz plasaks.

87 Skat., piem., Senata civillietu departamenta 2018.gada 22.maija ricibas sédes lémums lieta Nr.C30844516, SKC-
1035/2018, 4. rindkopa; Senata civillietu departamenta 2025. gada 10. jiinija lémums lieta Nr. C7712355324, SPC-
7/2025, 6. rindkopa.

88 Skat. Latvijas Universitates datubazes rezultatus péc atslégas frazém “ordre public” un “publiska kartiba”:
https://dspace.lu.lv/search?spc.page=1&query=ordre%20public%20,
https://dspace.lu.lv/search?spc.page=1&query=publisk%C4%81%20k%C4%811t%C4%ABba [Skatits 11.11.2025.].
8 Skat.: Senata civillietu departamenta 2025. gada 10. jiinija Iémums lieta Nr. C7712355324, SPC-7/2025.
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Dr. iur. Baiba Rudevska ir paudusi, ka Latvijas ordre public principa ietilpst viss pamattiesibu
katalogs, Latvijas tiesibu svarigakie pamatprincipi Satversmes 1. panta (jateic, ka Saja panta
ietilpst daudzi un dazadi principi un normas), pienemtie starptautiski atzitie pamatprincipi, ka art
sabiedribas biitiskakas pamatvértibas.”® Jebkura gadfjuma speka paliek noteikums, ka
atsaukSanas uz So generalklauzulu vienmér biis pielaujamam tikai pastavot butiskam
parkapumam.®! Sikak raksts $Tm niansém pievérsisies tiesi sadala par Latvijas publiskas kartibas
vertibam.

Kopsavelkot, secinams, ka Dr. Korthauta publiskas kartibas definicija caurméra atbilst literatiira
izvirzitajiem §is definicijas raksturlielumiem. Sava disertacija vinS§ nodévé ordre public par
normu kopumu, kas ir politiskas vienibas (valsts) pamata un kas izsaka un aizsarga §is vienibas
pienemtas pamatnostadnes attieciba uz tas politisko, ekonomisko, socialo un kultiiras kartibu.
Eiropas tiestbu saimé ta izpauzas dalibvalstu procesualajas un materialajas normas (rakstitas un
nerakstitas, jo to starpa ir ari tiesibu principi), kas sabiedriba ir nostiprinajusas dazados tiesibu
sistémas ltmenos. levérojot citu petnieku bazas par $1 jédziena nestabilitati, ja ta saturs parlieku
attalinatos no “fundamentalam” veértibam (t.i., konstitucionalam normam) autors izvirza t&zi, ka
publiskas kartibas saturam jabuit piesaistitam tadam laika, diskusiju un prakses gaita
nostiprinatam vértibam, kuras konkréta sabiedriba tik tiesam uzskata par aizsargajamam. Sadas
vertibas var tikt secinatas no dazadiem avotiem, tostarp ar no laika gaita likumdev€ja pienemtam
normativa regulgjuma izmainam. Gala secinajums par konkréto veértibu ka dalu no publiskas

kartibas var biit tikai tiesu kompetence.

3.2. Prakse dalibvalstis: publiska kartiba Briseles Ia regula

Tiktal ir noskaidrots, ka Briseles Ia regula ir veiksmigi atc€lusi eksekvaturu, tacu pamatoti
patur&jusi ari iesp&jas no automatiskas atziSanas un izpildes atkapties. Tapat noskaidrots, ka

Briseles la regulas 45. pants satur dazada veida atteikumus, tostarp no pargjiem tiri

% Rudevska B. Publiskas kartibas (ordre public) jeédziens starptautiskaja civilprocesa: klasiska izpratne. Latvijas
Universitates 69. konferences rakstu krajums. Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Riga: LU Akade&miskais
apgads, 2011. 131. Ipp.

91 Senata civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra lémums lietd ar arhiva Nr. SKC-2793/2014; Senata
civillietu departamenta 2014. gada 10. decembra [@mums lieta Nr. C27217113 SKC-2537/2014
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procesualajiem pamatiem saturiski noskirama ir publiskas kartibas atruna jeb ordre public. Sis
jédziens visparigi ir plaSs — tas aptver gan procesualus, gan materialtiesiskus parkapumus.
Turklat prakseé netiek ierobezots ar konstitucionala ranga veértibam. Tacu vienlaikus vairums
ekspertu un ar1 Tiesa ir pastavigi uzsverusi, ka tiesi eksekvatiiras (uz vispar Eiropas Savienibas
tiesisko sisttmu integracijas) joma ta pieméroSanai ir jabiit paklautai augstai ierobezotibas
latinai. Ievérojot visu ming&to, $aja sadala tiks meéginats abas §is idejas salagot: kas no visa plasa

ordre public jedziena ir aptverts ar Briseles Ia regulu?

Briseles Ia regula publiskas kartibas atrunas pieméroSana ir ierobezota ar tadiem nolémumiem,
kas ir “klaja pretruna sabiedriskajai kartibai”. Eiropas Savienibas Tiesa praks€ ir atzinusi, ka $1
specifiska jédziena satura mekl&jumos var raudzit péc padoma ne vien avotos, kas saistiti tiesi ar
So regulu, bet arT uz senakam atzinam, kas tapuSas veca regul€juma ietvara un arl citas
jurisdikcijas ta iemesla dgl, ka atkapes ir principa parnemtas no ieprieksgja regulgjuma.®?
Publiska kartiba Briseles Ia regulas konteksta nekad nav bijis autonoms Savienibas tiesibu
termins — ta aizpildiSana no laika gala ir bijusi nacionalo iestazu rokas, ievérojot Eiropas
Savienibas Tiesas nospraustas robezas. Viena no svarigakajiem spriedumiem $aja jautajuma lieta
Krombach Tiesa nosprauda skaidru robezu publiskas kartibas interpretacijas iespg&jam:
“Atsauksanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu [...] var bit atlauta tikai tad, ja cita
Ligumsledzeja valsti pienemta sprieduma atziSana vai izpilde biitu nepielaujamd pretrund tas
valsts tiesiskajai kartibai, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, jo tadejadi netiktu ievérots kads
no pamatprincipiem. Lai varétu ieverot aizliegumu péc butibas parskatit jebkadu arvalstis
pienemtu spriedumu, Sadam parkapumam ir jabit klajam tada tiesibu akta parkapumam, kurs
valsti, kurd ir pieprasits izpildit spriedumu, tiek uzskatits par biitisku tdas valsts tiesiskaja kartiba,

kura ir pieprasits izpildit spriedumu, vai ari tadu tiesibu parkapumam, kuras Sis tiesiskas

2 “Vispirms jaatgadina, ka, ta ka saskana ar Regulas Nv. 1215/2012 34. apsverumu ar to tiek atcelta un aizstata

Regula Nr. 44/2001, ar kuru savukart ir aizstata 1968. gada Briseles konvencija, Tiesas sniegta So pédéjo mineto
tiesibu instrumentu normu interpretacija attiecas ari uz Regulu Nr. 1215/2012, ja Sts tiesibu normas var kvalificet
par “lidzvértigam”” (Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 10. marta spriedums lieta C 498/20 BMA Nederland,
EU:C:2022:173, 27. punkts un taja minéta judikatra).

Atzim&jams, ka vards “klaja” regulas 44/2001 34. panta sakotn&ja versija nebija atrodams un tika ieviests vélaka
bridi, tom&r tam avotos netiek pieskirta izSkiroSa nozime (Burkhard Hess, Thomas Pfeiffer and Peter Schlosser
(Ed.). Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States. Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg. September 2007. Study JLS/C4/2005/03. 242. lpp.).
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kartibas sistémad ir atzitas par pamattiesibam.”*> Lai gan §is spriedums pienemts pirms vairak ka

25 gadiem, ta nozime ir nemainigi butiska ar uz esoso reguléjumu.

No citétas Kombach lietas atzinas varam secinat, ka par publiskas kartibas dalu Briseles la
regulas izpratn€ var tikt uzskatitas divas lietas: no vienas puses, tie ir tiesibu akti, kuri izpildes
dalibvalsti tiek uzskatiti par biitiskiem valsts tiesiskaja kartiba. No otras puses, tas ir ari tiesibas,
kuras §is tiesiskas kartibas sistéma ir atzitas par pamattiestbam. Dr. Korthauts ir izcélis, ka ar
pirmo ir aptverti valsts konstitucionalie pamatnoteikumi, ka arT Savienibas principi, kas attiecas
uz precu brivu apriti vai konkurences tiesibam, tacu ar otro galvenokart saprotamas
pamattiesibas un pamatbrivibas, kas izriet no dalibvalstu kop&jam konstitucionalajam tradicijam
un ir atspogulotas Konvencija un Harta.®* Tomér 3$ads redz&jums ir realistisks tad, ja izejas
punkts ir Eiropas Savienibas tiesibu publiska kartiba ka “lietussargs”, zem kura ir ietverti visu
dalibvalstu publiskas kartibas saturs. Ko nozimé butiski akti un pamattiesibas tiri nacionala

konteksta, biitu janoskaidro, raugoties caur paSu dalibvalstu prizmu.

Atkal varam raudzities uz So jautajumu no tiesibu saturiska viedokla (materialas vai procesualas
normas) un to novietojuma tiesibu aktu hierarhija. Sakot ar pirmo, kada visaptvero$a petijjuma
par publiskas kartibas jeédzienu dazados FEiropas Savienibas instrumentos konstatéts, ka
dalibvalstis parasti noskir procesualo un materialo sabiedrisko kartibu. Noskaidrots, ka §1
noskirSana ir sastopama visas valstu sistémas un vairuma dalibvalstu, iznpemot Luksemburgu.
Uzsverts arT tas, ka dalibvalstu praksé procesuala publiska kartiba ir loti svariga, bet materiala
sabiedriska kartiba nespélé nozimigu lomu.”® Domajams, ka materiala ordre public piem@rosana
ir reta citstarp tapéc, ka tiesas nevar parskatit noléemuma motivaciju (piemeérotas normas ka tadas,

to saturu un pareizibu) — parbaude ir aprobezota tikai ar nolémuma iznakumu.”® Protams, ka

93 Eiropas Savienibas Tiesas 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Dieter Krombach v. André Bamberski,
ECR [2000], p. I-01935. 37. rindkopa.

% Corthaut T. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholieke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. 154. Ipp.

%5 Burkhard H. and Pfeiffer T. (supported by Bever M.). Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to
in EU Instruments of Private International and Procedural Law. Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg, Germany.
Study 15-06-2011. p. 152. Pieejams Seit: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/TPOL-
JURI ET%282011%29453189 [Skatits 20.11.2025.].

% Mostowik P. & Figura-Goralczyk E. Ordre public and non-enforcement of judgments in intra-EU civil matters:
remarks on some recent Polish-German cases. Journal of Private International Law. 2022. 18. 317-336. DOI:
10.1080/17441048.2022.2097214. P. 321
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atzimets jau ieprieks, ar1 piederiba Eiropas tiesibu telpai kopuma nozimée, ka materialas atSkiribas
bis nelielas vesturisku un kontekstualu apsvérumu dél. Abi Sie faktori dabiski reduce iesp€jas
piemérot materialo ordre public. Tomér dazkart veiktas parbaudes tvérums ir smalks un griiti
nosakams. Piemé&ram, viens no p&d€jos gados plasaku rezonansi guvusajiem spriedumiem $aja
konteksta bija Vacijas Augstakas Federalas tiesas 1€mums neatzit Polijas tiesas nolémumu,

pamatojoties uz varda brivibas aizsardzibu.

Lémuma pamata bija Polijas tiesas spriedums, ar kuru atbildétajam Vacija tika uzlikts pienakums
atvainoties prasitdjam, uz vienu ménesi publicgjot sava interneta vietné pazinojumu, ka ieprieks
izplatitas zinas ta vietn€ bija nepatiesas un nekorekti atspoguloja vestures notikumus saistiba ar
koncentracijas nometném Polijas teritorija Otra pasaules kara laika.” Pamatojoties uz $o
spriedumu, prasitajs versas Vacijas tiesa, ludzot ta izpildi saskana ar Eiropas Savienibas
regul€jumu par nol€émumu apriti. Pirmas instances tiesa to nodro§inaja, un ari otraja instance
atbildétaja parsiidziba neiztur&ja kritiku — tiesas nesaskatija, ka atbildétaja varda briviba ar
atvainoSanas publicéSanu tiktu aizskarta, jo ta izmantota fraze “Polijas koncentracijas nometnes”
uzskatama par nepatiesu un ka tada nav pasargata saskana ar Vacijas pamattiesibu aktiem.
Tomer, lietai nonakot pie Augstakas Federalas tiesas, ta par parsteigumu léma diametrali pret&ji —
Augstaka Federala tiesa uzskatija, ka atbildétaja izmantota fraze ir dala no “negativas viedokla
brivibas”, kas ir konstitucionali aizsargajama tiesiba.”® ST nav vieniga lieta, kad §ados apstaklos
Vacijas Augstaka Federala tiesa atsaucas uz nacionalo varda brivibas izpratni ka dalu no ordre
public. ST prakse ir tikusi kritizeta literatiira saistiba ar tas atbilstibu Konvencijai,”® tomér §1

raksta vajadzibam no tas var izdarit secindjumu, ka ordre public nenoliedzami aptver materialas

97 Pazinojuma teksts angliski bija: “Zweites Deutsches Fernsehen, the publisher of the Internet portal, regrets the
appearance on 15 July 2013 on the www.zdf.de portal in the article (..) the expression which is the untrue and
falsifying history of the Polish nation, suggesting that the death camps of Majdanek and Auschwitz were built and
run by Poles, and it apologises [to] Karol Tendera, who was imprisoned in a German concentration camp, for
violating his personality rights, in particular, his national identity (sense of belonging to the Polish nation) and his
national dignity”

% Mostowik P. & Figura-Goralczyk E. Ordre public and non-enforcement of judgments in intra-EU civil matters:
remarks on some recent Polish-German cases. Journal of Private International Law. 2022. 18. 317-336. DOI:
10.1080/17441048.2022.2097214. pp. 323 — 325

9 Mostowik P. & Figura-Goralczyk E. Ordre public and non-enforcement of judgments in intra-EU civil matters:
remarks on some recent Polish-German cases. Journal of Private International Law. 2022. 18. 317-336. DOI:
10.1080/17441048.2022.2097214. pp. 333 — 336
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tiesibas, un ka faktiska situacija to aizsardziba var pakapties ar1 soli talak par tiri dalibvalsts

nolémuma rezolutivas dalas parbaudi.

Kas attiecas uz procesualiem parkapumiem, tie daba likumsakarigi novérojami biezak, jo
identific€t iespgjamus procediiras tritkumus tiesvedibas norises ir daudz vieglak neka identificet
fundamentalus materialo tiesibu parkapumus. Lai gan arT kopuma tie biis iznp@émuma gadijumi,
tom@&r nav izslégts, ka ordre public atruna ir piem&rojama ari procesudliem parkapumiem.'® Tas,
ka 45. pants precizi definé dazus no iesp&jamajiem procesualajiem parkapumiem, nenozimée, ka
uz citiem Konvencijas 6. panta parkapumiem atbildetajs nevartu atsaukties. Teiksim, Lietuvas
literattira atrodama téze, ka ordre public atrunu var pielietot tikai gadijumos, kad spriedums pats
par sevi acimredzami parkaptu kadu fundamentalu vai butisku obligatu materialu vai procesualu
tiestbu normu (iznemot jurisdikciju nosako$u normu).!”" Tomér %o apstaklu kopums padara
procesualo ordre public mazak diskutablu no saturiska viedokla. Tas saistits ar to, ka jau 2011.
gada tikai tris dalibvalstis aptaujas (Spanija, Polija un Lietuva) pauda, ka tas publiskas kartibas
klauzulu pamata interpret€, atsaucoties pasas uz savu tiesibu sistemu. Proti, dati liecina, ka jau
pirms teju 15 gadiem vairuma dalibvalstu tiesu galvenais izejas punkts bija nevis nacionalas
tiesibas, bet gan Tiesas judikatiira lieta Krombach un Konvencijas 6. pants. Rezultata, lai gan ne
gluzi viendabigi, tatu kopuma dalibvalstis, tostarp ari tadas, kuras domingé konstitucionalas
garantijas (pieméram, Vacija), Saja desmitgade ir piedzivojusas pareju no valstu procesualajam
garantijam uz Eiropas standartiem.'%? Tatad, §1 atkape ir pielaujama in concreto, bet visparigi
vieta domstarpibam dalibvalstu starpa top arvien mazaka un mazaka. Autora ieskata par
pamatotu ir atzistama ideja, ka procesuals parkapums var biit arT neverSanas Eiropas Savienibas
Tiesa ar prejudicialo jautajumu, kad ta bija nepiecieSama — ja prejudiciala jautdjuma

neiesniegSana noved pie sprieduma, kas ir pilnigi pretruna Eiropas Savienibas tiesibu aktu

100 Corthaut Tim. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholieke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. p. 155

101 Kisieliauskaité A. VIESOSIOS TVARKOS SAVOKA ,, BRIUSELIS I“ REGLAMENTE. SSN 2424-6050. TEISE
2017 102. 120.—123. 1pp. DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2017.102.1052 [Skatits 20.11.2025.].

102 Hess B. and Pfeiffer T. (supported by Bever M.). Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in
EU Instruments of Private International and Procedural Law. Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Germany.
Study 15-06-2011. Pieejams Seit: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL-
JURI ET%282011%29453189 [Skatits 20.11.2025.].
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biitiskajiem noteikumiem, ta atziSana teorétiski varétu tikt noraidita.'®® Vienlaikus, nolémuma
pielauta nebutiska Eiropas Savienibas tiesibu klida ir veért§jama tapat ka nebiitiska nacionalo

tiestbu kliida — ta nevar biit par pamatu 45. panta piemérosanai.'!*

Sarezgitaks ir jautajums par to, vai Kombach lieta principa aizliedz atkapties no automatiskas
eksekvatiiras, pamatojoties uz publisko kartibu, kas nav ietverta konstitucionala ranga aktos vai
Konvencija. Lai ar1 zinamakie prakses pieméri vairuma epizozu skar klasiskas pamattiesibas,
11dz8ingja izpete un Komisijas zinojums liek domat, ka ar7 Seit, tapat ka vispariga ordre public
pieméroSanas gadijuma, skaidra robezlinija nepastav. Respektivi, ar ordre public aizsargatam
interesém ir jabit butiskam, tacu neviena apliikota avota nav pausts viedoklis, ka §Tm interesém
obligati jabit nostiprinatam konstitiicija vai pielidzinamos tiesibu aktos.

Piem&ram, Belgijas tiesibu aktos pastavot neapstridams publiskas kartibas parkapums gadijuma,
ja tiek izpilditi spriedumi par labu “plesgju fondiem” (angl. — vulture funds)'%.1% Griekijas
praksé par publiskas kartibas parkapumu Briseles la regulas konteksta ir atzita situacija, kura
Vacijas tiesas nolémuma izpilde traucétu (vai pat liegtu pilniba) likuma ietverto komersantu
reorganizacijai piemeérojamo un personam labveligo noteikumu piemérosanu, kas tikusi pienemti
valsts ekonomikas un vispargjo intere$u laba.!"” Francija tiesa atteicas atzit Lielbritanijas tiesas
spriedumu par darbinieka atbildibu pret darba dev&ju veterinararsta profesionalas e&tikas
parkapuma lieta, jo obligatie Francijas darba tiesibu akti $ados apstaklos nepielauj darbinieka
atbildibu.!® Par publiskas kartibas ietvaros aizsargdgjamam vértibam citu dalibvalstu praksé

uzskatita: varda briviba, nacionala drosiba, aizsardziba pret azartspélu atkaribu.'®

103 Corthaut T. PROMOTOR: Prof. Dr. Koen Lenaerts. EU ordre public. Katholieke Universiteit Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Instituut voor Europees Recht: Leuven, 2009. p. 156

104 Biropas Savienibas Tiesas 2015. gada 16. jiilija spriedums lieta C-681/13 Diageo Brands BV
ECLL:EU:C:2015:471.

105 Jeguldijumu fonds, kas par zemu cenu pérk akcijas uznémumos, kuri nonakusi griitibas, lai parnpemtu kontroli,
uzlabotu to darbibas raditajus un tadejadi giitu pelnu (skat.:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/vulture-fund [Skatits 13.11.2025.]).

106 T M C Asser Institute. Consolidated Report: The Application of Regulation (EU) No 1215/2012 (Brussels I bis)
in the Member States (2022). 53.-55. Ipp.; Poesen, Michiel and van Calster, Geert, Belgian Report — Regulation Bla:
A Standard for Free Circulation of Judgments and Mutual Trust in the European Union (JUDGTRUST) (August 1,
2019). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3503163 [Skatits 13.11.2025.].

107 Anthimos A., Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Greece Under the Brussels I-bis Regulation
(May 20, 2016). Yearbook of Private International Law, Volume 16 (2014/2015). p. 7
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Interesants ir konkurences tiesibu parkapumu raditu zaud€jumu gadijums. To konteksts ir Tpasi
sarezgits tadel, ka S§1 nozare ir ar vienu no visaugstakajam harmonizacijas pakapém Eiropas
Savienibas tiesibas. Teju katrs jautajums konkurences tiesibas ir regults Eiropas Savienibas
Itmeni (pie tam primarajas tiesibas), un, protams, ari zaudeéjumu atlidzinasanas jautajumi. Turklat
harmonizacija skar gan materialas, gan procesualas normas. Tas pamatoti mudina vaicat, vai
ordre public vispar var piemerot konkurences tiesibu zaud€éjumu prasibas, ja visas dalibvalstis
tam faktiski jabit saturiski vienadam? Ka identificets ieprieks€ja sadala, pieméram, Vacija par
dalu no publiskas kartibas (gan cita konteksta) ir atzitas likuma normas, kas aizliedz noteiktas,
pret konkurenci verstas darbibas. Vai tas varétu nozimét, ka ordre public teorétiski sastada arT citi
konkurences tiesibu elementi, teiksim, zaud&jumu piedzinas noteikumi? Jateic, ka atbilde nav
viennozimiga, viedokli dalas un realitaté tas visdrizak biitu lemjams in concreto.'!® Tadu jebkura
gadijuma ir apSaubams, ka kada no dalibvalstim fundamentalu tiesibu sistémas dalu veido tada
konkurences tiesibu interese, kuru jau nepasargd Eiropas Savienibas regul&jums (proti,

harmonizacija $aja joma ir caurméra c€lusi tiesibu aizsardzibas Iimeni visas dalibvalstis).

Ne visi no aprakstitajiem ordre public piem&riem ir nostiprinati konstitiicijas, nedz uzskatami par
‘pamattiesibam’ plasaka izpratng€. Ka redzams, So vertibu starpa m&dz but arT komercialas un pat
Skietami ekonomiskas valsts intereses. Tatad secinams, ka ar1 Briseles la regulas konteksta ordre
public jédziens par izskiroSo apstakli neuzskata konkrétas intereses juridisko rangu. Sie
secinajumi autora ieskata nenonak pretruna Kombach vadlinijam: ordre public ir tiesibu akti, kuri
izpildes dalibvalsti tiek uzskatiti par biitiskiem valsts tiesiskaja kartiba, un tiesibas, kuras §is

tiesiskas kartibas sistéma ir atzitas par pamattiesibam.

Jebkura gadijuma jau iepriek§ atziméts, ka situacijas, kuras pielietota Briseles Ia regulas ordre
public atruna, ir retums. Autors velas atzimét, ka ar1 Latvija piemérus atrast nav nacies viegli,
tatu, domajams, ka tas ir saistits ari nepietickamu tiesu prakses publiskoSanu. Ta ka Sie

nolémumi nav dala no judikatiiras, ir loti iesp&jams, ka patiesiba prakses pieméru ir vairak, neka

Study 15-06-2011. p. 152. Pieejams Seit: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/TPOL-
JURI ET%282011%29453189 [Skatits 20.11.2025.].

109 Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels la Regulation) — Final
report, Publications Office of the European Union, 2023. P. 248

110 Pozdnakova,A. (2018). Public Policy as a Ground for Refusal to Enforce EU Antitrust Damages Awards. Oslo
Law Review, 5(1), 4-20. https://doi.org/10.18261/issn.2387-3299-2018-01-01 [Skatits 20.11.2025.].
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varétu likties. Iesp€ams, ka $is nov€rojums ir attiecinams arl uz par¢jo dalibvalstu praksi, jo
statistika kopuma ir zema. Pieméram, kada pétijuma l&sts, ka uz 2007. gadu (proti, par
ieprieksgjo reguléjumu) Griekija bija konstatejami tikai divi §1s kategorijas nolémumi, Francija —
viens, tadu Vacija — pieci, no kuriem divi nonaca ar lidz Eiropas Savienibas Tiesai.!!! Vairums
dalibvalstu Saja petijuma noradija, ka parsvara gadijumu publiskas kartibas atruna tiek piesaukta
saistiba ar procesualas dabas parkapumiem, kas, tostarp ar nodomu, pielauti jau lietas
iztiesasanas procesa originalaja dalibvalsti.'!? V&l kada péttjuma dalibvalstis daudzviet zinoja, ka
konkréta statistika nav pieejama, ne visas tiesas $adus datus vispar apkopo. Piemeéram, Igaunija
un Latvija zinoja, ka vid€ji saskaras ar apméram 40 atziSanas un izpildes pieteikumiem gada.
Lietuva 8is skaitlis bija 50. Neviena no Baltijas valstim nebija registréts gadijums, kura
atbildetajs veiksmigi pielietojis publiskas kartibas atrunu. Vairuma valstu Sis p&dgjais raditajs
bija nulle, dazas no viens Iidz tris un tikai Francija — pieci. Belgijas zinojuma teikts, ka no 10
apzinatajiem pieteikumiem kop$ 1984. gada publiskas kartibas materialtiesiskais arguments tika

izmantots Getros gadijumos un pargjos apstridéti procesuali parkapumi.'!?

Briseles Ia regulas 45. panta ietverta ordre public j€dziena izpratné velkamas paral€les ar $1
jédziena izpratni Eiropas tiesibu telpa kopuma. Tiesas un akadeémiki to ir aizpildijusi ar
daznedazadako saturu — gan procesudlam, gan materialam tradicijam, kas nak no senakiem un
nesenakiem, ka arT augstaka un zemaka ranga avotiem. Tomeér svarigi, ka So plaso diapazonu,
kada ordre public var tikt ietérpta, nedrikstétu jaukt ar plasu piemérosanu. Sie secinajumi ir
javerte konteksta ar iepriekseja nodala iztirzato statistiku — relativos skaitlos ordre public atkape
viscaur Eiropas Savienibai attieciba uz Briseles Ia regulu tiek piemérota reti. Tas pierada: lai gan
publiskas kartibas izpausmes var biit nudien dazadas (plasas), to aizsardziba nolémumu aprites
joma parasti nobal (ir Saura) dalibvalstu savstarpgjas uzticibas principa prieksa. Izpausmju

dazadiba nenozimée, ka katra lietd biis konstat€jams pietieckami butisks parkapums, jo realitate

1 Hess B., Pfeiffer T. and Schlosser P. (Ed.). Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member
States. Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg. September 2007. Study JLS/C4/2005/03. 243.-244. 1pp.

112 Hess B., Pfeiffer T. and Schlosser P. (Ed.). Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member
States. Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg. September 2007. Study JLS/C4/2005/03, 244. 1pp.

113 Hess B. and Pfeiffer T. (supported by Bever M.). Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in
EU Instruments of Private International and Procedural Law. Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Germany.
Study 15-06-2011. 49. un 52. lpp. Pieejams Seit: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL-
JURI _ET%282011%29453189 [Skatits 20.11.2025.].
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tadas situacijas biis retas. Nakamaja sadala apliikosim kadu visnotal interesantu paSmaju

pieméru, kas skar tiesi $adu iznémuma gadijumu.

3.3. Latvijas tiesiskas sistéemas publiskas kartibas vertibas

S1 sadala nekavésies pie jautajumiem, par kuriem, visticamak, juristu starpa pastav vienpratiba.
Proti, skaidrs, ka Latvijas ordre public ietilpst Satversmé garantétas pamattiesibas un, ka ar1 pie
mums atbild&taji var atsaukties uz Konvencijas normu parkapumiem. Tomér lidzigi ka citas
dalibvalstts, arT pie mums ir atrodams vismaz viens neordinars prakses piemers ordre public
izmantoSanai, kas rosina domas par potencialam talakai diskusijai. Runa ir par ta dévéto FlyLAL
lietu, kura pret€jas pus€s bija nonakuSas Lietuvas maksatnesp€jiga lidsabiedriba FlyLAL ka
prasitaja un Rigas Starptautiska lidosta ar nacionalo lidsabiedribu AS “Air Baltic” ka

atbildatajas.! !

Isuma, FIyLAL uzskatija, ka tai esot raduSies zaud&jumi, jo Latvija un Lietuva esot Tstenotas pret
konkurenci vérstas darbibas. AS “Air Baltic” Latvijas lidostas maksajumu atlaizu politikas
ietvaros esot launpratigi izmantojusi savu domingjoso stavokli. Latvija pieskirtas atlaides no
maksajumiem cita starpa esot devusas iesp&ju AS “Air Baltic” Vilnas lidosta darboties ar
dempinga cenam. Ar $adu pamatojumu FIyLAL ar zaud€jumu prasibu vérsas tiesa Lietuva.
Tiesvedibas ietvaros Lietuva tika pienemts pagaidu aizsardzibas 1émums pret atbildétajam, kuru
FlyLAL Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesai liidza atzit un izpildit Latvija. Sakotngji
FlyLAL pieteikums tika apmierinats, tau atbildétajas to parsiidzgja Senata, kas veérsas Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem.''> Saja raksta aktuals ir Senata jautajums, vai

publiskas kartibas klauzulu''®

var saprast tadéjadi, ka sprieduma par pagaidu aizsardzibas
pasakumu pieméroSanu atziSana ir pret€ja dalibvalsts publiskajai kartibai, ja (i) ka galvenais
arguments pagaidu aizsardzibas pasakumu piemé&roSanai ir min€ta prasibas ievérojama summa
bez pamatota un argument&ta aprékina, (ii) ja, atzistot un izpildot $adu nolémumu, atbildetajiem

var rasties zaud@umi, kurus prasibas noraidiSanas gadijuma nebiis iesp&jams piedzit no

114 Biropas Savienibas Tiesas 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta C-302/13 FlyLAL. ECLI:EU:C:2014:2319.

15 Generaladvokates Julianas Kokotes 2014. gada 3. jilija secinajumi lieta C-302/13 FlyLAL,
ECLLI:EU:C:2014:2046. 11.—15. rindkopa.

116 Tolaik vl saskana ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktu.
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bankrotgjusas komercsabiedribas, kada ir prasitaja, kas rezultata skar izpildes valsts ekonomiskas
intereses, tad€jadi apdraudot valsts drosibu, ievérojot to, ka Latvijas Republika ir starptautiskas

lidostas “Riga” 100% akciju Tpasniece un 52,6 % AS “Air Baltic” akciju Ipasniece?'!’

Eiropas Savienibas Tiesas atbilde bija sekojosa: attieciba uz pirmo Tiesa nesaredzgja Lietuvas
sprieduma pamatojuma trikumu, jo tas ieskata bija iesp€jams izsekot argumentacijas gaitai,
kuras rezultata tika noteikts konkréto summu apmeérs. Attieciba uz otro, lietas dalibniekiem bija
iespgja parsiidzet [émumu un lietas dalibnieki ir izmantojuSi $adu iesp&ju. Tadgjadi lietas
taisnigas izskatiSanas pamatprincipi tika iev@roti, un nevar uzskatit, ka biitu noticis publiskas
kartibas parkapums. Tiesa pievienojas generaladvokates viedokla 84. un 85. rindkopai, kuras
secinats, ka ordre public jédziens aizsarga tiesiskas intereses, kas izpauzas tiesibu norma, nevis
tiri saimnieciskas intereses. Ta tas ir arT tad, ja publiskas varas subjekts darbojas ka tirgus
dalibnieks, konkrétaja gadijuma — ka akcionars, un tadgjadi paklauj sevi riskam ciest noteiktus
zaud&jumus. Tadgjadi vienkarsa atsaukSanas uz nopietnam saimnieciskam sekam nav uzskatama
par publiskas kartibas parkapumu dalibvalsti, kura pieprasits izpildit spriedumu.''®
Generaladvokate $aja lieta sniedza vertigu pienesumu izpratn€ par ekonomisku interesu
aizsardzibu ar ordre public: “[ar publiskas kartibas jedzienu] tiek aizsargatas tiesiskas vai katra
zind tiesibu normds izklastitas intereses, kas skar attiecigas dalibvalsts politikas, ekonomikas,

socialaja vai kultiras joma pastavoso kartibu. Turpretim ar tadam vienigi ekonomiskam

interesém ka monetaru zaudéjumu iestasands risks, pat ja tas biitu Joti liels, nepietiek. "’

Respektivi, Eiropas Savienibas Tiesa un generaladvokate principa pateica, ka §is lietas apstaklos
nav saredzams publiskas kartibas atrunas pieméroSanas pamats. Kopuma nevarétu teikt, ka $ads
iznakums butu parsteidzoSs. Tacu negaidits ir lietas turpinajums, lietai atgrieZoties Latvija.
Senats Eiropas Savienibas Tiesas un generaladvokates nostajai nepiekrita. Senata secinajumi,
pienemot galigo 1€émumu par pagaidu aizsardzibas lémuma izpildi, ir visnotal interesanti:

“Civillietu departaments konstate, ka Latvijas normativajos aktos nav noteikumu, kas noverstu

7 Generaladvokates Julianas Kokotes 2014. gada 3. jalija secindjumi lieta C-302/13 FIlyLAL,
ECLI:EU:C:2014:2046. 17. rindkopa.

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta C-302/13 flyLAL. ECLI:EU:C:2014:2319. 22.,
49., 53.-58. rindkopa.

19 Generaladvokates Julianas Kokotes 2014. gada 3. jilija secinajumi lieta C-302/13 FlyLAL,

5

ECLI:EU:C:2014:2046. 84.—85. rindkopa.
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vai vismaz ierobeZotu iespéju apgritindat vai atsavinat valsts drosibas infrastruktiras objektus un
tajos ietilpstoso mantu. Sadu ierobeZojumu trikums rada visas iespéjas un prieksnoteikumus
apdraudeét Satversmes 1. pantd noteiktos valstiskos pamatprincipus un to realizaciju. Nemot véra
Sos pamatprincipus un to fundamentalo nozimi Latvijas kad valsts pastaveésana, sads likuma robs
nedrikst tikt uzskatits par apzinatu robu, proti, par tadu, kuru likumdevéjs atstajis atklatu ar
nolitku, jo nav véléjies attiecigo jautajumu regulét. Lidz ar to Sads likuma robs ir aizpildams.
Konkretaja gadijuma tas izdarams, tiesi piemérojot Satversmes 1. pantu, piepildot taja noteikto
Latvijas neatkaribas un demokratiskas iekartas principu ar konkrétu saturu konkrétd jautajuma
robezas. Civillietu departamentam nerodas ne mazakas saubas par to, ka valsts drosiba ir
absoliiti nepiecieSsams elements Satversmes 1. pantd noteikto Latvijas Republikas valstisko

pamatprincipu — neatkaribas un demokratiskas iekartas realizacijai.”'?’

Papildus Senats uzskatija par butiskiem $adus faktus: pagaidu aizsardzibas apmierinaSana butu
nesamérigs Satversmes 105. un 91. panta ierobeZojums; prasitdja ir maksatnespéjiga un
vajadzibas gadijuma nevarétu kompens€t nepamatoti piedzitus zaud€umus; ievérojamais
zaud@jumu apmers varétu apdraude ne tikai atbildetaju labklajibu, bet pat pastaveésanu,
pamatlietas izskatiSana Lietuva visticamak ilgs v&l daudzus gadus un nav samerigi uz visu $o
periodu arestét atbildétaju mantu.'?! Senats argument&ja, ka: “valsts drosiba ir viens no valsts
pastavésanas un integritates stirakmeniem, tadel ta neapsSaubami uzskatama par biitisku un
aizsargajumu orvdre public elementu. Tapat par ordre public biitisku elementu uzskatamas
naciondlaja konstiticija noteiktas pamattiesibas, Saja gadijuma Satversmes 105. panta tiesibas
uz ipasumu un 91. panta noteiktas tiesibas uz pusu vienlidzibu likuma prieksa to savstarpéja

kopsakara.'*

Ta rezultata, Lietuvas pagaidu aizsardzibas lemums Latvija netika atzits un izpildits. ST lieta bija
zimiga ne vien Eiropas Savienibas tiesibu konteksta, bet ar1 viet€jas tiesiskas sisteémas attistibai.
Vienlaikus ar §1 lémuma pienemsanu Senata Civillietu departaments pienéma ar1 blakus [émumu

informét Latvijas Republikas Saeimu, Valsts prezidentu un Ministru kabinetu par iesp&jamu

120 Senata 2015. gada 28. oktobra lemums lieta Nr. C30504912, SKC-5/2015. 11.5., 11.6. rindkopa.

121 Skat. ari Baibas Rudevskas relizi par $o lietu: https:/conflictoflaws.net/2016/supreme-court-of-latvia-final-
outcome-of-flylal-lithuanian-airlines/ [ Skatits 20.11.2025.].

122 Senata 2015. gada 28. oktobra lemums lieta Nr. C30504912, SKC-5/2015. 12., 13. un 14. rindkopa.
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Satversmes 1. panta parkapumu, neparedzot Latvijas Republikas normativajos aktos valsts
drosibas infrastruktiiras objektu liettiesiska statusa aprobezojumus, ka art ierobezojumus ricibai
ar tiem privato tiesibu joma.'?® Iespgjams, ka %o iznakumu varétu izskaidrot parpratums
problémas interpretacija. Ka lasams FlyLAL sprieduma, Senats jau verSoties Tiesa uzskatija, ka
ekonomiskas intereses var biit dala no ordre public, ja draudoSo ekonomisko zaud&umu déel ir
pietiekami konkréti apdraud@ta tiesibu sistéma un “valsts drosiba”.!>* Proti, svarigs bija tiesi
fakts, ka atbildétajas pilda valstiskas nozimes funkcijas. Skiet, Eiropas Savienibas Tiesai, atbildot
uz prejudicialo jautajumu, atbildes fokuss bija neparprotami izslégt ekonomiskas intereses no
publiskas kartibas jédziena, neatkarigi no atbildétaju juridiska statusa vai akcionaru sastava.
Tikm@r Senata 1émuma fokusa bija jautdjums par to, kas tiek skarts ekonomisko intereSu
apdraudéjuma rezultata. Citiem vardiem, no Senata galiga 1€muma (un to pavadosa blakus
Iémuma) skiet, ka ordre public vztraukums nebija tik daudz par summas apméru, cik tas bija par
skartajam valsts droSibas interes€m finansiala sloga rezultata. Tomér $ads skaidrojums 1sti nav
salagojams ar pirmo no Senata jautajumiem, proti, vai publiskas kartibas klauzulu var iedarbinat
tad, ja pagaidu aizsardzibas pasakumu piemé&roSana pamatota ar prasibas summas apmeéru bez
sikaka aprékina. Sis formulgjums rosina domat, ka Senats tomér likoja sargat ari tiri

ekonomiskas intereses.

Tomer jebkura gadijuma $§1 tiesvediba sniedz daZzus biitiskus secinajumus par publiskas kartibas

atrunas funkciju un bitibu.
Pirmkart, ta kalpo par hrestomatisku pieméru tam, ka ordre public pilda “stopkrana” funkciju.

Otrkart, §1 tiesvediba demonstre, ka ordre public saturs katra dalibvalstt ir specifisks. Tas nereti
var manifestét taja dalibvalstt valdoSo macibu noteiktos jautajumos, visparpienemtu viedokli par
noteiktu tiesibu institiitu aktualitati vai idejas par visai sabiedribai aktualu problému risinasanu.
Citi piemeri, ko dazados pétjjumos un aptaujas ir min€jusi Latvijas praktiki un iestades, aptver

dazadas procesualas garantijas (tiesibas parsiidz&t noléemumu, tiesibas tikt uzklausitam, sanemt

123 Augstaka tiesa norada uz nepilnibam tiesiskaja regulgjuma. Jurista Vards, 10.11.2015., Nr. 44 (896), 4. Ipp.
124 Generaladvokates Julianas Kokotes 2014. gada 3. jilija secinajumi lieta C-302/13 FlyLAL,
ECLI:EU:C:2014:2046. 86. rindkopa.
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un sniegt paskaidrojumus), ta¢u vienlaikus Latvijas tiesas esot noraidijuSas konfidencialitates

aizsardzibu maksatnesp&jas procesa ka pamatojumu atzisanas liegsanai.'

No visa min&ta var izdarit ar1 vairakus secinajumus par ar ordre public aizsargajamam verttbam
Latvija. Pirmkart, nebutu racionali un nav arl iemesla uzskatit, ka publiskas kartibas saturs ir
mekl&jams tikai Satversmé un Konvencija. No vienas puses, Senats F/yLAL lietas gaisma skaidri
noradija, ka tas aizsarga tadu vértibu, kas Satversmé nav ierakstita, aicinot izpildvarai un
likumdev&jam So niansi pardomat. No otras puses, raugoties no citu valstu piemé&riem, ka art
izvertgjot miisu tiesibu sisteémas bitiskakos balstus un stirakmenus, domajams, ka Latvijas ordre
public saturs ka minimums mekl&jams ari Civillikuma. Lidzigi ka citas Eiropas valstis ar
nostiprinatu civiltiesibu kultiiru, arT pie mums Civillikums atspogulo svarigas un visparpienemtas
sabiedribas morales un savstarpgjo attiecibu regul€Sanas vadlinijas — par to liecina ne tikai ta
sastadiSanas process un priek§vésture,'?® bet arl ta noturiba cauri mainigiem laikiem.
Nenoliedzami, Civillikums ir Latvijas sabiedribas civiltiesiskas apgrozibas spogulis, un autors
uzskata, ka tadgjadi ta ieklauSana ordre public neapdraud jédziena stabilitati. Turpretim par
citiem likumiem, kas teor&tiski ir tada pasa ranga, tik viennozimigus secinajumus izdarit nevar.
VienkarSiem vardiem, Latvija daudzi likumi ir parstradati un pienemti no jauna p&dgjo dekazu
laika, tradicijas ir parnemtas no citam zem&m un par to socialo stabilitati biitu nepiecieSams veikt
padzilinataku izpéti. Tadel autora ieskata ir griiti abstrakti komentét to, vai pie mums dalu no
publiskas kartibas, tas ir, fundamentalakajam vertibam, veido ari, pieméram, Komerclikuma,

Darba likuma vai Konkurences likuma normas, kas prakse ta ir bijis citas dalibvalsts.

Jebkura gadijuma pie slédziena par vienas vai otras tiesibas aizsardzibu tiesas var nonakt, tikai
izvertgjot konkrétos lietas apstaklus un izsverot puSu intereses. Turklat, tas, ka izskatot
atbildetaja pieteikumu pret atziSanu vai izpildi, tiesa varétu konstatét, ka dalibvalsts nolémums
nav saskana Satversmi, Civillikumu vai citu normativo aktu, uzreiz nenozimé, ka pieteikums
apmierinams. Ka zinams, ar atSkiribam starp dalibvalstu reguléjumu per se nav gana Briseles la

regulas 45. panta 1(a) dalas piemé&roSanai — Sai kolizijai jaskar fundamentalas veértibas. Tas

125 Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels la Regulation) — Final
report, Publications Office of the European Union, 2023. 248. Ipp.

126 Skat. Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rasanas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira,
2011. 22. Ipp.
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dabiski noved pie otra secinajuma par ordre public Latvija, proti, aizsargajamajam interesu
kategorijam. Tas vairs nav formals jautajums par to, kada akta vertibas ieklautas, bet gan par to,
kadas vertibas tiek vertétas ka pietickami biitiskas, lai atkaptos no savstarpgjas uzticibas. Ka
iztirzats augstak, citviet par S$adam vértibam tiesas atzinuSas varda brivibu, azartspélu
aizliegumu, darbinieku aizsardzibu, sodoSu zaud&umu piedzinu un ari komercialas intereses
(spriedumi par labu “pléseju fondiem”, personam labvéligi komersantu reorganizacijas likuma
noteikumi). Ka redzams, pie mums Senats par dalu no publiskas kartibas ir atzinis arT valsts
droStbu un specifiskos apstaklos ari ekonomiskas intereses (FIyLAL lieta tas bija saistits ar

ievérojamo zaud€jumu aplesi, kuras aprékins Senatam nebija saprotams).

Autora ieskata, vairakas tieSi Latvijai raksturigas civiltiesibu tradicijas vai iestradnes uzskatamas
par fundamentalam mdsu sist€ma un dalu no ordre public. Tapat idejas par Latvijas ordre public
var tikt giitas, iedvesmojoties no Latvijai radniecigas tiesibu sistémas valstim. Sim idejam var
bit gan papildinoSa nozime, t.i. tas var papildus apstiprinat ari citadi izdaramus secinajumus par
Latvijas publiskas kartibas jédziena saturu. Tapat Sadiem piemé&riem no Latvijai radniecigas
tiesibu sisteémas valstim var bt arT patstaviga nozime. Proti, tie arT pasi par sevi var kalpot par
avotu secinajumu izdariSanai par Latvijas publiskas kartibas jédziena saturu, ja Sie piemeri
saskan ar Latvijas tiesibu fundamentalajam vertibam. Visbeidzot, §ie citu valstu piemé&ri gan
viena, gan otra nozimé var tikt izmantoti secinagjumu izdariSanai par Latvijas publiskas kartibas
J&dziena saturu ne tikai tada nozimé, ka, ja, pieméram, tiesibu institiits “A” ir uzskatams par dalu
no Vacijas publiskas kartibas, tad tas pats tiesibu institits “A” ir uzskatdms par dalu arT no
Latvijas publiskas kartibas, bet arT taja nozimé, ja tiesibu institiits “A” ir uzskatams par dalu no
Vacijas publiskas kartibas, tad ar1 tiesibu institits “B”, kas ir saistits ar tadam paSam vai
lidzigam vértibam ka tiesibu institiits “A”, ir uzskatams par dalu arT no Latvijas publiskas

kartibas.

St pedeja secinajuma sakara paskatisimies uz vienu no Vacijas tiesibas atzitajiem publiskas
kartibas piemériem un ta konteksta daziem iesp&amiem secinajumiem Latvijas materialtiesiskas
publiskas kartibas konteksta.

Ka jau minéts, par pret€ju Vacijas publiskajai kartibai ir tikuSi atziti t.s. “sodoSa rakstura

zaudejumi” (angliski — punitive damages), kas pielauj zaud&umu atlidzinasanu izmantot ka
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sodoSu sankciju, nevis tikai ka Iidzekli faktiska kait€juma atlidzinasanai. Vismaz pirmskietami
varétu domat, ka uz $ada Vacijas pieméra pamata sodosSa rakstura zaud&jumi biitu atzistami par
pretgjiem ar1 Latvijas materialtiesiskajai publiskajai kartibai. Vienlaikus no $1 sodosa rakstura
zaud&jumu pieméra izriet vairaki butiski secinajumi, kas liek paraudzities niansétak gan uz pasu
sodosa rakstura zaud&umu pretrunu publiskajai kartibai, gan ar1 vedina izdarit secinajumus, kas

ir izmantojami ar1 citu publiskas kartibas pieméru noskaidrosanai.

Pirmkart, rundjot par iemesliem, kadel sodosa rakstura zaud@umi tiek uzskatiti par pret&jiem
publiskajai kartibai, ievérojamais austrieSu tiesibzinatnieks, profesors Helmuts Koziols veérs
uzmanibu uz Roma II regulas'?’ viena no projektiem noradito apsvérumu, kas péc gala redakcijas
pienemSanas atrodams preambulas 32. atkap€ un noteic “jo ipasi Saja regula nordaditu tiesibu
aktu noteikuma piemérosanu var uzskatit par pretéju tiesas atrasands valsts sabiedriskajai
kartibai (“ordre publicé”), ja Sadas piemérosanas rezultata — atkariba no lietas apstakliem un
tdas dalibvalsts tiesibu sistemas, kuras tiesa iesniegta prasiba, — tiek piespriesta nesamériga
apjoma iznémuma vai vindikativs maksdjums, kas nav kompensacija par kaitéjumu”. Si
apsvéruma sakara profesors Koziols vér§ uzmanibu, ka sodosa rakstura zaud€jumi ir atzistami
par pret&ju publiskajai kartibai ne tik daudz tadel, ka to mérkis un jéga atSkiras no zaud&jumu
mérka un jégas Kontinentalaja Eiropa, bet gan tadel, ka S§is tiesibu institiits var parsniegt faktiski
nodarita kait€juma apmeru un l1idz ar to var nebit saistits ar faktiska kait€juma atlidzibu, un var
novest pie nesamériga apméra maksdjumu piedzinas.'?® To apstiprina ari Vacijas Federalas
Augstakas tiesas (vaciski — Bundesgerichthof) prakses attistiba jautajumos par atziSanu un izpildi
arvalstu tiesu spriedumiem par sodoSa rakstura zaud€jumu piedzinu. Sakotngji plaSu rezonansi
guvusa 1992. gada 1émuma Vacijas Federala Augstaka tiesa ieviesa loti kategorisku nostaju pret
sodosa rakstura zaud&jumu piedzinas iesp&amibu Vacija.'* Tiesa léma neatzit un atteikt izpildi
Vacija Amerikas Savienoto valstu tiesas spriedumam dala par 400°000 ASV dolaru apmeéra
sodo$a rakstura zaudéjumu piedzinu situacija, kad kopuma ar ASV tiesas spriedumu saistiba ar

seksualu uzmakSanos no vainigas personas tika piedzita summa 750’260 ASV dolaru apmeéra.

127 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jiilijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II")

128 Koziol H. Punitive Damages — A European Perspective. Louisiana Law Review. Volume 68, Number 3, Spring
2008, p. 750. Pieejams: https://files.core.ac.uk/download/pdf/235285034.pdf [Skatits 12.12.2025.]

129 Vacijas Augstakas Federalas tiesas 1992. gada 4. jiinija spriedums lieta IX ZR 149/91 (BGHZ 118, 312)
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Vacijas Federala Augstaka tiesa motiv€ja Sadu lémumu ar apsvérumiem gan par to, ka sodiSana
par un atturé$ana no likumparkapumiem Vacija ir kriminallietas iztiesajoso tiesu kompetencg.'°
Tapat Vacijas Federala Augstaka tiesa vérsa uzmanibu, ka ASV tiesas sprieduma noteikto sodosa
rakstura zaud€jumu summa ir lielaka par pasu faktisko kait€juma summu un tas ir tadel, ka Sie
sodosa rakstura zaudgjumi pilda vairakas funkcijas. Tie soda vainigo personu un apmierina
cietusas personas veélmi péc atriebibas. Tie attur gan vainigo personu, gan plasaku sabiedribu no
lidzigas prettiesiskas ricibas nakotne. Likuma izpildei ir jasniedz cietuSajam atlidzinajums un
tada veida jastiprina tiesibu sisttma kopuma. Atlidzinajuma funkcijas sakara sodosa rakstura
zaud€jumiem ir japapildina atlidzinajums cietusajam aspektos, kuros tas citadi netiek efektivi
nodrosinats, pieméram, socialas apdroSinasanas sisteémas specifikas vai trikumu dél. Turklat, ka
uzsvéra Vacijas Federala Augstaka tiesa, par ko ta v€lak sanéma zinamu kritiku, ASV tiesas
minto mérku sasniegSanai esot tiesigas noteikt sodosa rakstura zaud&umu apméru péc sava
ieskata un bez noteiktiem ierobeZojumiem.'?! Saja sprieduma pausta pieeja tick kritizeta ka parak
kategoriska un §1 iemesla dél nav parsteigums, ka ar1 pasas Vacijas tiesas no tas pamazam ir
atkapusas, piemé&ram, atzistot spriedumus par sodoSa rakstura zaud&umu piedzinu par
izpildamiem Vacija, motivgjot to ar apsveérumiem, ka sodosa rakstura zaud&umi konkreta
gadijuma nodroSina cietuSajam nemantiska kait€juma un tiesasanas izdevumu atlidzibu, kas ir
atlidzinami ar1 saskana ar Vacijas tiestbam.!*? Lidz ar to secinams, ka sodo$a rakstura zaudg&jumi
ir atzistami par pret€ju Vacijas publiskajai kartibai tad, ja (un tadel, ka) to apmers ir parmerigs un
parsniedz faktiski nodarita kait€§juma apmeru, kas netiek atlidzinats cita veida, piemé&ram, ka

133

nemantiska kait€juma atlidziba. AtbilstoSi profesora Koziola noraditajam ' So secinajumu vél

130 Koziol H. Punitive Damages — A European Perspective. Louisiana Law Review. Volume 68, Number 3, Spring
2008, p. 742. Pieejams: https://files.core.ac.uk/download/pdf/235285034.pdf [Skatits 12.12.2025.]

131 Ungerer J. German Law’s Dilemma with Punitive Damages: German Federal Court of Justice, Judgment of 4
June 1992 , Case IX ZR 149/91 (BGHZ 118, 312). In: Goudkamp/Katsampouka (eds), Landmark Cases in the Law
of Punitive Damages (Hart 2023), 129-150. 10.5040/9781509967032.ch-007, p. 146. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4897681 [Skatits 13.12.2025.]

132 Vacijas Federalas Konstituciondlas tiesas (vaciski — Bundesverfassungsgericht) 1994. gada 7. decembra
spriedums lieta 1 BvR 1279/94, citéts no: Ungerer J. German Law’s Dilemma with Punitive Damages: German
Federal Court of Justice, Judgment of 4 June 1992 , Case IX ZR 149/91 (BGHZ 118, 312). In:
Goudkamp/Katsampouka (eds), Landmark Cases in the Law of Punitive Damages (Hart 2023), 129-150.
10.5040/9781509967032.ch-007, p. 146. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4897681
[Skatits 13.12.2025.]

133 Koziol H. Punitive Damages — A European Perspective. Louisiana Law Review. Volume 68, Number 3, Spring
2008, p. 751. Pieejams: https://files.core.ac.uk/download/pdf/235285034.pdf [Skatits 12.12.2025.]
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pastiprina Vacijas Civillikuma spéka stasanas likuma (vaciski - FEinfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche) 40. panta tre$as dalas 1. punkts, kas noteic, ka Vacija nav atzistamas
par tiesiskam un pamatotam prasibas, kas izriet no citu valstu tiesibam un kas butiski parsniedz

to atlidzibu, kas nepiecie$ama, lai atlidzinatu cietu$ajam nodaritu kait&jumu.'**

Otrkart, profesors Koziols vér§ uzmanibu uz Skietami vienkarSiem taisniguma apsveérumiem, kuri
var biit nozimigi daudzos tiesiskos jautajumos, taja skaita publiskas kartibas satura
noskaidro$ana. Proti, vin$ norada, ka jebkuras noteiktam personam paredzEtas tiesibas,
priekSrocibas vai iespg€jas nozimé saistibu, apgriitinajumu vai risku noteikSanu citam personam.
Lidz ar to, lai izvertetu saistibu noteikSanas vai cita tiesiska risinajuma sameéribu, ir jaizverte divu
veidu apsveérumi. Vispirms, ir javerte, kade] vienai personai ir noteikta labveligaka situacija,
kame@r citai personai ir paredz&tas nelabvéligas tiesiskas sekas. Talak ir javerte, kadel konkrétaja
situacija tas biitu pamatoti.'>> Protams, ka publiskds kartibas satura nebiitu ietilpinama $ada
samériguma vertéSana pilnigi katra situacija, ka art biitu parspiléti apgalvota, ka jebkura atkape
no §1 samériguma nozimé pretrunu publiskajai kartibai. Tomér gadijumi, kad no Siem tiesisko
attiecibu dalibnieku savstarp&jo tiesibu un pienakumu samériguma apsveérumiem ir pielautas

butiskas atkapes, varétu tikt atziti par pretéjiem publiskajai kartibai.

Autora ieskata abi minétie secinajumi ir piemé&rojami publiskas kartibas satura noteikSanai ari
arpus Vacijas, taja skaita Latvija, un ar citos jautdjumos, kas nav saistiti ar sodoSa rakstura
zaudéjumu piedzinas iesp€jamibu. Proti, publiskas kartibas klauzula ietilpst aizliegums tada
rakstura maksajumiem, kuru apmeérs bitiski parsniedz kreditoram nodarita faktiska kait€juma,
kreditora faktisko izdevumu, veikta darba un ieguldijumu atlidzibu, un So maksajumu sakara
nepastav tiesiski pamatoti apsvérumi, kuru dél biitu pielaujamas atkapes no vispargjiem
noteikumiem par kreditora un paradnieka tiesibu un saistibu samérigumu. Pie tam, ka liecina
minéta Vacijas tiesu prakse ASV tiesu spriedumu atziSana un izpildé par sodoSa rakstura
zaud&jumu piedzinu, kas ir ASV tiesibas paredze€ts institiits, formala atbilstiba citas valsts
tiesibam pati par sevi nav uzskatama par pietickamu tiesiski pamatotu atkapi no minéta

sameriguma.

134 Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html [Skatits 13.12.2025.]
135 Koziol H. Punitive Damages — A European Perspective. Louisiana Law Review. Volume 68, Number 3, Spring
2008, p. 752. Pieejams: https://files.core.ac.uk/download/pdf/235285034.pdf [Skatits 12.12.2025.]
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Caur sadu prizmu mekl&jot Latvijas materialtiesiskas publiskas kartibas iesp&jamos piemérus ka
pirmais biitu minams parmérigu ligumsodu ierobezojums, kas ar Civillikuma 2013. gada 4. jilija

36 ir ietverts Civillikuma 1716. — 1724.! pantos. 21. gadsimta otras dekades sakuma,

grozijumiem'
kad iev@rojamais Latvijas tiesibzinatnieks, profesors Kalvis Torgans uzsaka iniciativu pret
parmérigu ligumsodu praksi Latvija, vin$ noradija, ka “ligumsods ir vistirakda iedzivoSanas uz
paradnieka rékina tad, ja tas noteikts apméra, kas ieverojami parsniedz neizpildisanas izraisito
pelnas zaudéjumu”,'3" bitiba pauzot argumentu, kas ir liela méra salidzinams ar profesora
Koziola noraditajiem apsveérumiem civiltiesisko attiecibu dalibnieku tiesibu un saistibu
samériguma izvert€Sanai. Lidzigu samériguma vert§jumu jau p€c grozijumu veikSanas
Civillikuma 1716. — 1724.! pantos atspogulo ari kada lietd Senata noraditais: ‘“‘vértéjot
ligumsoda sameérigumu, var apskatit ne vien saikni un sameru ar raditajiem zaudejumiem, bet
darijuma dalibnieku attiecibas kopuma gan no juridiska, gan ekonomiska viedokla; ligumsods ir
netaisnigs tad, ja, skatot liguma attiecibas, ka ari faktisko izpildes praksi kopuma, redzams, ka
ligumsods ir nesamérigs iepretim pielautajam parkapumam un iespéjamiem raditajiem
zaudéjumiem. '3 Publiskas kartibas sakara pieminéanas vérts ir arl profesora Torgana
noraditais, ka “viens no civiltiesiskas apgrozibas pamatprincipiem ir ekvivalences princips. Tas
nozimé, ka katram savas tiesibas jaisteno laba ticiba un vins nedrikst nepamatoti iedzivoties uz
cita rékina. ¥’ Secigi, var pamatoti noradit, ka Civillikuma 1716. — 1724.! panti, kas ir tapusi
minéto apsveérumu iespaida, atspogulo svarigu likumdeveja izSkirSanos Latvijas tiesibas svariga
jautajuma, kas attiecigi vél papildus pamato to, ka ming&tie tiesibu noteikumi ir uzskatami par
dalu no Latvijas materialtiesiskas publiskas kartibas. Pie tam japiebilst, ka parmérigu ligumsodu
ierobezoSana nebiit nebija uzskatama par sporadisku, relativi 1sam laika periodam raksturigu
problému. Ka jau péc minéto Civillikuma grozijumu pienemsanas noradija profesors Torgans, Sie
Civillikuma grozijumi uzskatami par vienu no bitiskakajiem grozijumiem Civillikuma Saistibu
dala kop§ Civillikuma pienemSanas, ar kuriem ir ierobeZota probléma, kuras pastavéSana ir

konstat€jama jau kop$ 19. gadsimta, kad vl nepastavéja Latvijas valsts un ta bija cariskas

136 Grozijumi Civillikuma. Latvijas V&stnesis, 04.07.2013, Nr. 128

137 Torgans K. Ligumsoda anomalijas Direktivas 2011/7/ES normu konteksta. Jurista Vards, 2012. gada 16. oktobris,
Nr. 42 (741)

138 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2022. gada 1. februara spriedums lieta Nr. SKA-54/2022
(A43007118).

13 Torgans K. Ligumsods nosakams konkréta summa. Jurista Vards, 2013. gada 29 janvaris, Nr. 4 (755)
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Krievijas sastavdala. Sai problémai bija masveida raksturs un lidz mingtajiem Civillikuma

grozijumiem esosie tiesiskie Iidzekli nebija pietiekami, lai to risinatu.'*

Vienlaikus jaatzimé, ka parmérigu ligumsodu ierobezoSana nebija vienigais risinajums
nesamérigu maksajumu ierobezoSanai, kas tika ieviesta ar jau minétajiem Civillikuma 2013.
gada 4. jilija grozljumiem.'*! Ar Siem grozijumiem tika ieviests arl nesamérigu procentu
aizliegums Civillikuma 1764. panta (t.i. “par prettiesiskiem uzskatami nesamérigi un godigai
darijumu praksei neatbilstosi procenti”’). Tadgjadi arT uz nesamérigu procentu ierobezosanu ir
attiecinamas min€to Civillikuma grozijumu anotacija citétas profesora Torgana atzinas par
ekvivalences principa nozimi civiltiesiskaja apgroziba, paredzot, ka katram savas tiesibas
jaisteno laba ticiba un vin$ nedrikst nepamatoti iedzivoties uz cita rékina. Situacija, kura
paradnickam jamaksa nesamériga summa, ko veido gan ligumsods, gan nokav&uma procenti,
gan zaud@umu atlidziba, ir pretruna Siem priekSrakstiem un S$adas situacijas noverSanai

nepiecie$ams pienemt min&tos Civillikuma grozijumus.'#?

Nemot véra Sos apsveérumus, secinams, ka arT Civillikuma 1764. panta paredz&tais nesamérigu
procentu aizliegums, Iidzigi Civillikuma 1716. — 1724." pantos paredzétajam parméeriga
ligumsoda ierobezojumam, ir bitisks instruments ekvivalences principa nodroS§inasana
civiltiesiskaja apgroziba un ka tads tas ar1 ir uzskatams par dalu no Latvijas materialtiesiskas

publiskas kartibas.

Biitu maldigi uzskatit, ka Civillikuma 1716. — 1724." pantos, ka arT 1764. panta ar 2013. gada 4.
jilija grozijumiem ieviestie noteikumi biitu vienigie Latvijas materialtiesiskas publiskas kartibas
noteikumi ekvivalences principa nodrofinasanai civiltiesiskaja apgroziba. Sadi noteikumi ir
atrodami ar1 agrak pienemtas Civillikuma normas. Autors vér§ uzmanibu uz trim §8dam normam.
Pirmas divas no §$Tm normam ir Civillikuma 1656. un 1657. panti, kuri noteic, ka paradnieks nav

nokavgjis, ja nokav€juma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras

izpildiSanu no vipa prasa, vai par tas apméru, ka ari, ka tiesa var atbrivot paradnieku no

140 Torgans K. (nodalas autors), Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu probléma Eiropas Savieniba un Latvija.
Riga: Tiesu Namu Agentira, 2017., 135., 139. lpp.

4! Grozijumi Civillikuma. Latvijas Vestnesis, 04.07.2013, Nr. 128
142 Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/3C0A3795A906DBBBC2257AFB0040E85C?0OpenDocument
[Skatits 27.11.2025.].
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neizdevigam nokav&juma sekam ari citos gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas
trukuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi neparvaramas
varas dél. STs normas ir parnemtas no saturiski identiskiem Baltijas Civillikuma (jeb Baltijas
Vietgjo likumu kopojuma) 3310. un 3311. pantiem. So normu biitibu paskaidro misdienu tiesu
praksé noraditais, ka likumdevéjs Civillikuma 1656. un 1657. pantos ir noteicis izn€muma
gadijumus, kad nokav@uma procentu piedzina ka netaisniga vai nesamériga novestu pie
paradnieka tiesisko interesu aizskaruma,'*® situacija, kad kaut arT nokavéjums ka tads ir bijis,
tomer paradnieku nevar vainot ne uzmanibas trukuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba,
nesamaksajot kreditoram laikus.'** Sadas atzinas parada, ka Civillikuma 1656. un 1657. panti ir
noteikti ka vel viens no instrumentiem taisnigas ekvivalences nodroSinasanai civiltiesisko
attiecibu dalibnieku starpa un ka tadi ir salidzinami ar parmeérigu ligumsodu un nesamérigu
procentu ierobezojumu un Iidz ar to arT ietilpinami Latvijas materialtiesiskas publiskas kartibas

satura.

Tres$a no §tm normam ir Civillikuma 1763. panta 1. punkts, kas noteic, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu. Ka noradits
tiesibu doktrina, §Ts normas pirmsakumi ir meklgjami romiesu tiesibas,'* kur tie tika ieviesti ka
viena no atbildes reakcijas izpausmém (lidztekus, piemeram, procentu likmes apmeéra
ierobeZojumam) pret precedentiem, kad neierobeZota procentu apmeéra pieméroSana radija
plasaka apméra negativas sekas, pat militara rakstura nemieru draudus.'#® Ar interesi jaatzimg, ka
Sads procentu apmera ierobezojums, pazistams ar nosaukumu Damdupat jeb Dvaigunya bija
pazistams arT Senaja Indija un tiek piem@rots arf miisdienu Indijas tiesibas.'*” Lai ari, protams, §1
noteikuma pieméroSanas ietekme uz ekonomiku ietver daudzus aspektus, kuru apskats nav §1

raksta mérkis, atzim€jams, ka ekonomikas pétnieki izcel §1 procentu ierobeZojuma pieméerosanas

143 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 10. decembra spriedums lieta Nr. SKC-269/2019,
6. lpp., 11. punkts

144 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2023. gada 29. jiinija spriedums Nr. SKC-17/2023, 13.2.,
13.2.1. punkti

145 Zakis K. Procentu kapitalizacijas Civillikuma. Individs, tiesibas un tiesas: tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas
Universitates 83. starptautiskas zinatniskas konferences tiesibu zinatnes rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2025. 108. Ipp.

146 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996. pp. 167 — 169.

147 Oak M., Swamy A. Only Twice as Much: A Rule for Regulating Lenders. In: Economic Development and
Cultural Change, Vol. 58, No. 4 (July 2010), pp. 775, 777
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vairakas pozitivas iezimes, taja skaita gan kreditoru atturéSanu no naudas ieguldiSanas parlieku
riskantos projektos, gan arf no paradnieku aizsardzibu pret parmérigu risku.'*® Sie apsvérumi
savukart saistami ar plasakiem apsvérumiem par kreditoru un paradnieku intereSu lidzsvara
nodrosinasanu, kam ir butiska loma, lai veicinatu investicijas kvalitativakos projektos, kuru

attistibai biis gan lielaka ekonomiska vértiba, gan caur to ari lielaks socials labums sabiedribai.!*’

Autora mérkis, protams, nav iesligt apskata par to, kadas ekonomiskas sekas rada procentu
apmeéra ierobezoSana ar pamatparadu. Tomer ieprieks noraditais parada, ka $ads procentu apméra
ierobezojums ar pamatparada summu, ka to noteic Civillikuma 1763. panta 1. punkts, ir saistits
ar senam tiesibu tradicijam, kuru raSanas ir saistita un vél joprojam nodroSina sabiedribai biitisku
ekonomisku faktoru veicinaSanu, ka ari kreditora un paradnieka tiesibu un pienakumu
ekvivalenci. So apsvérumu iespaida ari Civillikuma 1763. panta 1. punktd paredz&tais procentu
apmeéra ierobezojums ar pamatparada jeb kapitala summu ir uzskatams par dalu no Latvijas

materialtiesiskas publiskas kartibas.

Ievérojot noraditos Latvijas materialtiesiskas publiskas kartibas piemeérus, autors secina, ka
Latvijas tiesibu sisttma, gluzi tapat ka pargjo dalibvalstu tiesibu sist€émas, slépjas daudz un
dazadas ordre public izpausmes. Raksta p&d€ja sadala autors aplikos ka Latvija notiek
iebildumu celSana pret dalibvalsts nolemumu un kura bridi atbildétajs varétu atsaukties uz

publiskas kartibas atrunu, ka ar1, kadas problémas $aja sakara konstatgjamas.

4. Procediira un iebildumu cel§ana pret automatisko eksekvatiiru

Ka jau minéts §1 raksta sakuma, eksekvattira Latvija ir atcelta — jebkuras dalibvalsts spriedums,
atbilstosi Briseles la regulai, ir izpildams pargjas dalibvalstis bez nepiecieSamibas lugt izpildes
dalibvalsts tiesai to atzit. Attiecigi dalibvalsts sprieduma atziSana un izpilde ir automatiska,
iesniedzot izpildu dokumentu (apliecibu) kompetentaja iestadé. Tomeér vairakas nianses S$aja

procesa ir atstatas dalibvalstu procesualo noteikumu zina.

148 Oak M., Swamy A. Only Twice as Much: A Rule for Regulating Lenders. In: Economic Development and

Cultural Change, Vol. 58, No. 4 (July 2010), p. 776

1499 Manove M., Padilla J., Pagano M. Collateral vs. Project Screening: A Model of Lazy Banks. RAND Journal of
Economics, Vol. 32, No. 4, Winter, 2001, CSEF WORKING PAPER No. 10, p. 17. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=141051 [Skatits 16.12.2025.]
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Atbildetajs vai paradnieks var lugt izpildes valsts tiesu piemérot kadu no tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, kas paredzeti Briseles Ia regulas 44. — 46. panta. To pieméroSanai atbildétajam vai
paradniekam jarikojas proaktivi — javerSas tiesa ar pieteikumu atziSanas un izpildes atteikumu,
ludzot ar1 pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu, kas sikak tiks apliikota nakamaja nodala.
Briseles la regula nenosaka precizus terminus $ada pieteikuma iesniegSanai tiesa. Domajams, ka
atbildétajam vai paradniekam ir tiesibas iesniegt sprieduma izpildes atteikuma pieteikumu no
briza, kad attiecigais spriedums ir pienemts jeb pasludinats. Arvalsts sprieduma atziSanas
atteikuma pieteikums kopa ar sprieduma kopiju péc Briseles Ia regulas 47. panta jaiesniedz tas
valsts tiesa, kura ir paredzeta §1 sprieduma izpilde. Ja dalibvalsts spriedums ir izpildams Latvija,
pieteikums jaiesniedz rajona (pils€tas) tiesa, kuras darbibas teritorija attiecigais nol€émums ir
izpildams.'>? P&c pieteikuma iesnieg$anas rajona tiesa, tiesas ricibu, ciktal to neregulé Briseles Ia
regula, noteic Civilprocesa likums ka izpildes valsts tiesibu akts. Sanemot atbildétaja vai
paradnieka pieteikumu saistiba ar atziSanas un izpildes atteikuma procediiras ierosinasanu, tiesa
ierosina lietu un izskata So pieteikumu tiesas s€d€. Jauzsver, ka $1s procediiras ietvaros arvalsts
tiesas spriedumu neizskata p&c biitibas. Ja pieteikuma ka atteikuma pamats ir noradita publiskas
kartibas atruna, tiesa parbauda nevis pasa nolémuma atbilstibu Latvijas publiskajai kartibai, bet
gan to tiesisko seku, kuras rastos nolémuma atziSanas rezultata, atbilstibu Latvijas publiskajai
kartibai, t.i., vai pati atziSana nav pretruna Latvijas ka izpildes valsts publiskajai kartibai.'>!
Respektivi, tiesa tikai parbauda arvalsts sprieduma rezolutivas dalas saderibu ar Latvijas tiesibu
sist€tmas pamatprincipiem. Autora ieskata, Seit ir iesp&jama saderibas parbaude ar1 ar Latvijas
civiltiesibu bitiskakajiem noteikumiem, jo tieSi nolémuma rezolutiva dala var radit tadas sekas,
kas misu praks€ biitu pilnigi nepienemamas (pieméram, parmérigs ligumsods, nesamerigi
procenti, nokavéjuma seku pieméroSana paradniekam, kur§ nav vainojams nokav€juma utt.).
Sads noveértgjums ir stingri ierobeZots ar tiesas nolémuma rezultata parbaudi. Tas nelauj tiesai
iedzilinaties citas tiesas nolémuma noraditajos faktos un motivacija, tacu vienlaikus ir
piem&rojams tada veida, lai sargatu Latvijas publisko kartibu, t.i. parbaudot, vai nolémuma

rezultats un ta izpilde nenonaks pretruna Latvijas publiskajai kartibai.

150 Ldzu, skat. Civilprocesa likuma 644.3 panta 4.2 dalu.
131 Jenard P. Rapport sur la convention de Bruxelles. JO C 59, 05.03.1979. p. 44
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Pieteikuma izskatiSana noslédzas ar tiesas lémumu, par kuru lietas dalibnieki, atbilstoSi
Civilprocesa likuma 644.° panta sestajai dalai, var iesniegt blakus siidzibu. Ir noSkirami
gadijumi, kad apgabaltiesas 1€émumu lieta par arvalsts tiesu nolémumu atziSanu un izpildi
atbilstosi Civilprocesa likuma 641. panta pirmajai dalai var parsiidzét Senata () un kad
apgabaltiesas 1émums ir galigs. Latvija saskana ar Briseles la regulas 47. pantu ir pazinojusi
Eiropas Komisijai izpildes atteikuma procediras parsiidzibas kartibu, noradot, ka parsiidziba ir
istenojama viena IimenT (t.i. rajona tiesas [émums ir parsiidzams vienigi apgabaltiesa), tadgjadi
Civilprocesa likuma 644.% panta sesta dala nevar tikt piemérota citadi.'*? Tadgjadi apgabaltiesas
lémums par pieteikumu par atziSanas un izpildes atteikumu ir galigs un Senata nav parsudzams.
Autora ieskata Sads parsiidzibas ierobezojums ir veért§jams kritiski, jo Sada ierobezota
parsiidzibas kartiba var apdraudét publiskas kartibas ka “stopkrana” iedarbibu un iesp&jas uz to
palauties netipiskas situacijas, kuru risinasanai ir vajadzigs Senata viedoklis, joubliskas kartibas
atrunas pieméroSana biezi vien ir sarezgits uzdevums. Nemot véra Senata lomu judikatiiras
veidoSana un fundamentalu tiesibu jautajumu izlemSana, autora ieskata tomér butu lietderigi
apsvert Latvija ieviest reguléjumu, ka apgabaltiesas 18émums izpildes atteikuma jautajuma ir
parsiidzams Vel arT Senata, 11dzigi ka tas ir, piem&ram, Vacija, kur, ka parada ieprieks€ja nodala
apliikotie tiesu prakses pieméri sodosa rakstura zaud&jumu piedzinas sakara, Vacijas Federala

Augstaka tiesa ir skatijusi §1s lietas un ir paudusi vairakas biitiskas atzinas.

Briseles Ia regula paredz pagaidu aizsardzibas iesp€jas abam pusém, tomér atbildétaja vai
paradnieka pagaidu aizsardzibas sakara ir konstat€§jama probléma, kuru autors aicina

likumdevéjam noverst.

Atbilstosi Briseles Ia regulas 35. pantam, piedzingjs var iesniegt dalibvalsts tiesai pieteikumu
attieciba uz tadiem pagaidu pasakumiem, tostarp pagaidu aizsardzibas pasakumiem, ko var
piemérot saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem, pat ja lieta pec butibas ir citas dalibvalsts
tiesu jurisdikcija. Piedzing€js Sada pieteikuma iesniegSanai nevar izvéléties jebkuru dalibvalsti —
izvelei jaatbilst regula noteiktajiem vispargjiem jurisdikcijas noteikumiem, tapéc parasti $ads

pieteikums biis iesniedzams sprieduma izpildes valsti vai arl sprieduma izdevgjvalsti.!>

152 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2022. gada 8. novembra ricibas sédes lemums lieta Nr. SKC-

987/2022 (C68328521).
133 Riropas Kopienas tiesas spriedums lieta van Uden Maritime BV v. Deco-Line, (C-391/95) (1998) ECR 1-3715.
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Pieteikums attiecigaja valsti tiks izskatits un aizsardzibas pasakumi tiks izveleti atbilstoSi §is
valsts nacionalajiem tiesibu aktiem. Tatad, ja piedzingjs izv€l€tos iesniegt pieteikumu Latvijas
tiesa, var tikt pieméroti Civilprocesa likuma noteiktie pagaidu lidzekli. Vairakas §a likuma
normas'>* norada tie$i uz Civilprocesa likuma 138. panta pirmaja dala uzskaitito prasibas
nodroSindjuma piemérosanu situacija, kad janodroSina arvalsts tiesas nolémuma izpilde. Ari
Latvijas tiesu praks€ ir norade uz to, ka regula miné€tos pagaidu, tostarp aizsardzibas, pasakumus
nodro$ina prasibas nodrosinasanas institiits jeb Civilprocesa likuma 19. nodala.!> Lidz ar to
noteikumi par prasibas nodroSindjuma pieteikuma iesniegSanu attiecas arl uz arvalsts tiesas
nolémumu izpildiSanas nodroSinajumu. Vertgjot, kuru prasibas nodrosinajuma lidzekli piemé&rot
arvalsts tiesas nolémuma izpildes nodroSinajumam, tiesai ir jaievéro divi noteikumi. Pirmkart,
javerte pieprasito pasakumu pagaidu raksturs, proti, vai attiecigais pasakums prasa, lai lietas
izskatiSana p&c butibas jau biitu uzsakta, un/vai steidzamibu. Otrkart, janosaka pieprasito
pasakumu mérkis — bitiski, lai pasakums pilditu aizsardzibas funkciju.!>® Pieteikumu par
pagaidu lidzekliem tiesa izlemj ar l@émumu, kuru ari var parsiidz€t viena instancg, iesniedzot
blakus stidzibu. P&c kreditoram labveliga 1émuma pienemsSanas, tas iesniedz zve€rinatam tiesu
izpilditajam izpildu dokumentu par attiecigd lidzekla piemérosanu.'>’ Piemérotais Iidzeklis

paliek speka lidz dienai, kad arvalsts nolémums stajas speka.

Briseles la regula paredz arl atbildétaja vai paradnieka tiesibas ltugt pagaidu Iidzeklu
pieméroSanu, pamatojoties uz 44. panta pirmo dalu. Par Sadiem pagaidu lidzekliem ir uzskatama
1) sprieduma izpildes ierobezoSana, izpildot tikai aizsardzibas pasakumus, 2) sprieduma izpilde
ar nosacljumu, ka tiek sniegtas iestades noteiktas garantijas, ka ar1 3) pilniga vai dalgja
sprieduma izpildes apturéSana.'’® Kamér pirmais un pédgjais ir vairak paSsaprotami, Tsi

koment€jams otrais — ar to jasaprot ta déveta “drosibas garantija” jeb finansialais nodroSinajums,

154 Skat, pieméram, Civilprocesa likuma 643. panta pirmo dalu un 644.2 panta pirmo dalu.

155 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016. gada 8. marta lémums lieta Nr. C30633815. Nav publicéts.

156 Magnus U., Mankowski P. and others. European Commentaries on Private International Law. Commentary.
Volume I. Brussels Ibis Regulation, 2016 by Verlag Dr. Otto Schmidt KG, K&lIn, pp. 789 — 802

157 Skat. Civilprocesa likuma 140. panta otro dalu: “Apmierinot pieteikumu par prasibas nodro§inasanu, tiesa vai
tiesnesis var uzdot prasitajam nodrosinat zaudéjumus, kas atbildétajam varétu rasties sakara ar prasibas
nodrosSinasanu, iemaksdajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditdja depozita konta.” Mingtais neattiecas uz
situaciju, kad ka nodroSinajums tiek noteikta aizlieguma atzimes ierakstiSana — par to kreditors zino attiecigajam
publiskajam registram.

138 Latvija $o pasakumu piemérosanu nosaka Civilprocesa likuma 644.? pants.
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kas kreditoram (piedzingjam) jaiemaksa pirms arvalsts tiesas sprieduma izpildes lig$anas." Sis
institiits Iidzinas Civilprocesa likuma atrodamajam kreditora (prasitaja) pienakumam iemaksat
lidzeklus paradnieka iesp&jamo zaud&jumu nodro§inasanai prasibas nodroSinajuma pieméroSanas
gadtjuma.'®® Sasaiste ar aizsardzibas pasakumu piem&rosanu ir saskatama ari Briseles Ia regulas
44. panta pirmas dalas tvéruma, jo ar1 §1 “droSibas garantija” var tikt piem&rota vienlaikus ar

aizsardzibas pasakumu izpildi sprieduma izpildes vieta.'¢!

Sie pagaidu lidzekli dod iesp&u atvieglot arvalsts nolémuma izpildi atbildétajam vai
paradniekam vai arT pavisam atbrivot vinu no ta izpildes, lidz tiek izlemts pieteikums saistiba ar
nolémuma atzi$anas un izpildes atteikumu. Sada pieteikuma izskati$anas un ta sakara pienemta
lémuma parsiidzeéSanas kartiba ir tada pati ka pamata pieteikumam, bet ar atSkiribu izvertéSanas
nosacijumos — pagaidu aizsardzibas Iidzeklu pieméroSanas gadijuma tiesa vert€s pamata
pieteikuma pirmskietamo pamatotibu, ka arT sprieduma izpildes ietekmi uz paradnieka finansialo
stavokli. Savukart treSais Iidzeklis, kuru paredz Briseles la regulas 44. panta pirmas dalas c)
punkts — pilniga vai dal&ja sprieduma izpildes apturéSana biittba nozimé Civilprocesa likuma
138.! panta pirmas dalas 4. punkta paredz&ta pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméro$anu — izpildu
darbibu atlik§anu. Pieteikums par $ada pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu saskana ar
Civilprocesa likuma 140.! panta otro dalai tiesai jaizlemj 10 dienu laika péc pieteikuma
sanemsanas. Saja konteksta ir konstatéjams biitisks trilkums atbildétaja vai paradnieka tiesibu
aizsardziba. Proti, var gadities, ka atbild€tajs vai paradnieks par cita dalibvalsti pret vinu
pienemtu tiesas nolémuma izpildi var uzzinat arT tikai tad, kad zverinats tiesu izpilditajs atbilstosi
Civilprocesa likuma 555. panta pirmajai dalai pazino paradniekam par pienakumu izpildit
nolémumu 10 dienu laika. Pienemot, ka atbildétajam vai paradniekam jebkura gadijuma vajadzes
kaut dazas dienas, lai sagatavotu pieteikumu par nolémuma atziSanas un izpildes atteikumu un
pagaidu aizsardzibu Saja sakara, var gadities, ka tiesa pienem l@émumu par pagaidu aizsardzibas
piemé&roSanu, aizliedzot veikt darbibas attieciga citas valsts tiesas nolémuma izpildei jau péc tam,

kad $1 nolémuma izpildes ietvaros piedzina ir vérsta uz paradniekam pienakoSamies naudas

15 Magnus U., Mankowski P. and others. European Commentaries on Private International Law. Commentary.
Volume I. Brussels Ibis Regulation, 2016 by Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, p. 862. - 863

160 1{idzu, skat Civilprocesa likuma 140. panta otro dalu un 140.! ceturto dalu.

161 Riropas Savienibas tiesas 2023. gada 16. februara spriedums lieta Lufthansa Technik AERO Alzey (C-393/21),
53.p.
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lidzekliem un Sie naudas lidzekli ir parskaititi uz piedzingja kontu citd Eiropas Savienibas
dalibvalsti. Lieki piebilst, sada situacija nevarétu tikt uzskatita par efektivu Briseles Ia regulas
44. panta paredzeto tiesibu aizsardzibu. Tomer taja pasa laika Latvijas tiesibas Sobrid neparedz
lidzekli, kas novérstu $adas situacijas iesta$anas risku. Sadu risku nenovérs ar Civilprocesa 632.
panta pirmaja dala paredzetas tiesibas iesniegt stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja darbibam,
ka ar1 paSa likuma 561. panta pirma dala, kuras 2. punkts paredz zve@rinata tiesu izpilditaja
tiesibas apturét izpildu lietvedibu, ja iesniegta siidziba par vina darbibam. Proti, pirmkart,
visticamak neblis pamata secindjumam, ka zv@rinats tiesu izpilditajs konkrétaja situacija ir
pielavis parkapumu. Lidz ar to stidziba visdrizak biis samakslota un péc biitibas nepamatota.
Otrkart, Civilprocesa likuma 561. panta pirmas dalas 2. punkts paredz zverinata tiesu izpilditaja
tiesibas, bet ne pienakumu apturét izpildu lietvedibu. Lidz ar to sadas siidzibas iesniegSana nav
uzskatama par efektivu lidzekli priekslaiciga citas dalibvalsts tiesas nolémuma izpildei,
nesagaidot Latvijas tiesas l[émumu pagaidu aizsardzibas jautajuma sakara. Lai $adu nepilnibu
noverstu, autors aicina Latvijas likumdev&ju apsvert efektiva risinajuma ievieSanu, pieméram,
papildinot Civilprocesa likuma 560. panta pirmaja dala noraditos gadijumus, kad zv€rinatam
tiesu izpilditajam ir pienakums apturet izpildu lietvedibu, nosakot, ka $ads gadijums iestajas art
tad, ja paradnieks atbilsto$i Briseles Ia regulas 44. — 46. punktam ir iesniedzis tiesa pieteikumu
par citas dalibvalsts tiesas nolémuma atziSanas un izpildes atteikumu un ir lidzis arT pagaidu

aizsardzibas piemeroSanu un §1 tiesa So pieteikumu vél nav izskatijusi.

Kad ir noslégusies tiesvediba, sakas nolemta piedzina. Ar1 izpildes procesa ierosinasanas kartiba
ir noreguléta Briseles Ia regula, nosakot nepiecieSamibu attiecigas dalibvalsts kompetentaja
iestadeé iesniegt cita dalibvalsti pienemta sprieduma kopiju un apliecibu, ko pieteikuma
iesniedzgjs jeb kreditors pieprasa tiesai péc sprieduma speka staSanos vai uzreiz péc ta
pienemsanas, ja spriedums ir izpildams nekavéjoties. Savukart sprieduma izpildes procedura ka
tada ir skatama péc tas valsts normativajiem aktiem, kur paredzéts izpildit attiecigo tiesas
nolémumu. Viet&jo procesualo noteikumu pieméroSana nedrikst apdraudét regula paredzétas

sistémas iedarbibu izpildes procediira.'®? Latvija ari arvalsts nolémumu izpildes kartibu nosaka

162 Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 4. oktobra spriedums lieta C-379/17 Societa Immobiliare Al Bosco Srl.

ECLI:EU:C:2018:806. 26. rindkopa.
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Civilprocesa likums. Autors neiesligs izpildu lietvedibas noteikumos, vien izdaris divas piebildes

par niansém, kas janem vera, ja ir runa par cita dalibvalsti pienemta nolémuma izpildi.

Pirmkart, par izpildu dokumentu saskana ar Civilprocesa likuma 540. panta 17. punktu ir
uzskatama arT Briseles Ia regulas kartiba sanemta dalibvalsts tiesas aplieciba, kas piedzingjam
jaiztulko latvieSu valoda un jaiesniedz izpildei tiesu izpilditajam desmit gadu laika no arvalsts

nolémuma spéka stasanas dienas.

Otrkart, nemot vera atSkiribas dalibvalstu tiesibu sist€mas, var rasties situacija, ka ar nolémumu
piespriestais pasakums nav pazistams izpildes valsti. Briseles Ia regulas 54. pants to risina,
nosakot pienakumu pielagot nolémuma noteikto pasakumu kadam izpilditajas dalibvalsts tiesibu
aktos zinamam pasakumam ar lidzvertigam sekam, mérkiem un noliikiem.'®® Latvija o
pielagosanu veic rajona (pils€tas) tiesa péc pieteicgja liguma, kas liecina par tiesas iesp&jam

ietekm@t ne tikai atziSanas, bet arT izpildes procesu.

Kopsavilkums

Nosledzot So rakstu, autors izcel $adus bitiskakos secinajumus:

1. Lai arT ar Briseles Ia regulu ir atcelta eksekvatiira, tomér vienlaikus ir saglabatas ar1 iesp&jas
atkapties no tiesu nol@émumu automatiskas atziSanas un izpildes jeb t.s. automatiskas
eksekvatiiras. Izpildama nolémuma pretruna izpildes dalibvalsts publiskajai kartibai ir viens no

Sadas atkapSanas pamatiem.

2. Nav iesp€jams precizi definét konkrétas vertibas, ko katra dalibvalsti sarga publiskas
kartibas klauzula. Ka jebkura generalklauzula, ari publiska kartiba saturiski ir mainiga, relativi
elastiga un atkariga no tiesu prakses un judikatiras. Publiskas kartibas saturam jabiit piesaistitam
tadam laika, diskusiju un prakses gaita nostiprinatam vertibam, kuras konkréta sabiedriba tik
tie3am uzskata par aizsargajamam. Sadas vértibas var tikt secinatas no dazadiem avotiem, tostarp
ar1 no laika gaita likumdevéja pienemtam normativa regul€juma izmainam. Gala secinajums par

konkréto vertibu ka dalu no publiskas kartibas var biit tikai tiesu kompetence.

163 Magnus U., Mankowski P. and others. European Commentaries on Private International Law. Commentary.
Volume I. Brussels Ibis Regulation, 2016 by Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, p. 972
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3. Latvija publiskas kartibas saturu veidojosi noteikumi sastopami ne tikai Satversmeé un tam
juridiska ranga zina pielidzinamos aktos. Publiskas kartibas jedziens ir plaSaks un ietver ari,

piem&ram, atsevisSkus no Civillikuma un Civilprocesa likuma izrietoSus noteikumus.

4. Lai noteiktu, vai no konkr&tas normas izrieto$a vertiba ietilpst publiskas kartibas jédziena,
var vertét, pieméram, cik sens ir akts un cik biezi tas 1idz Sim ir ticis grozits, vai par ta saturu ir
nostiprindjies viedoklis un radusies palausanas sabiedriba. Tapat ar1 vert€juma var tikt izmantoti
satversmibas argumenti — proti, par konkrétas veértibas relativo un noveért€jamo pietuvinatibu
Satversme garantétam tiesibam, kas var€tu izriet€t gan tiesi no vertéjamas normas teksta, gan no

Satversmes tiesas judikatiiras.

5. Prakse citu dalibvalstu nolémumu izpilde tiek lielakoties atteikta d€] pretrunas procesualajai
publiskajai kartibai, tacu ir sastopami arT izpildes atteikuma gadijumi d&| pretrunas
materialtiesiskajai publiskajai kartibai, kas dazadas dalibvalstis tiek aizpildita ar dazadu saturu.
Tas nereti var manifestét taja dalibvalstt valdoSo macibu noteiktos jautajumos, visparpienemtu
viedokli par noteiktu tiesibu institiitu aktualitati vai idejas par visai sabiedribai aktualu problému
risinaSanu. Materialtiesiskas publiskas kartibas pieméri ietver aizliegumu situacijai, kura citas
dalibvalsts nolémuma izpilde traucetu (vai pat liegtu pilniba) likuma ietverto komersantu
reorganizacijai piemerojamo un personam labveligo noteikumu piemérosanu, kas tikusi pienemti
valsts ekonomikas un vispargjo intereSu laba; aizliegumu noteiktam atbildibas formam vai
zaudejumu atlidzibas veidiem; ka ari tadas plaSakas kategorijas ka varda briviba, nacionala

droSiba un aizsardziba pret azartsp€lu atkaribu.

6. Nav iemesla uzskatit, ka publiskas kartibas saturs ir meklgjams tikai Satversmé un Eiropas
Cilvektiesibu Konvencija. Domajams, ka Latvijas publiskas kartibas saturs meklgjams art
Civillikuma. Lidzigi ka citas Eiropas valstis ar nostiprinatu civiltiesibu kultiiru, art pie mums
Civillikums atspogulo svarigas un visparpienemtas sabiedribas morales un savstarpg€jo attiecibu
reguléSanas vadlinijas, ko apliecina gan Civillikuma tapSanas process un prieksveésture, gan ari
noturiba cauri mainigiem laikiem, attiecigi demonstrgjot ar Civillikumu aizsargatas

fundamentalas veértibas.

7. Latvijas publiskas kartibas aizsargatas vertibas ir iesp&jams noteikt, tostarp vadoties no

radniecigas tiesibu saimes valstl izdaritam atzinam par publiskas kartibas saturu. Sadam atzinam
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publiskas kartibas satura noskaidrosana var biit papildinoSa nozime, t.i. tas var papildus
apstiprinat ari citadi izdaramus secinajumus par Latvijas publiskas kartibas jédziena saturu.
Tapat sadiem piemériem no Latvijai radniecigas tiesibu sist€mas valstim var biit arT patstaviga
nozime. Proti, tie arT pasi par sevi var kalpot par avotu secinajumu izdariSanai par Latvijas
publiskas kartibas jédziena saturu, ja Sie pieméri saskan ar Latvijas tiesibu fundamentalajam
vertibam. Visbeidzot, Sie citu valstu pieméri gan viena, gan otra nozimé var tikt izmantoti
secinajumu izdariSanai par Latvijas publiskas kartibas jédziena saturu ne tikai tada nozimé, ka,
ja, piem@ram, tiesibu institiits “A” ir uzskatams par dalu no, piem&ram, Vacijas publiskas
kartibas, tad tas pats tiesibu institiits “A” ir uzskatams par dalu ar1 no Latvijas publiskas kartibas,
bet ari taja nozimé, ja tiesibu institiits “A” ir uzskatams par dalu no Vacijas publiskas kartibas,
tad arT tiesibu institiits “B”, kas ir saistits ar tadam pasam vai lidzigam vertibam ka tiesibu

institlits “A”, ir uzskatams par dalu arT no Latvijas publiskas kartibas.

8. Latvijas materialtiesiskas publiskas kartibas klauzula ietilpst aizliegums tada rakstura
maksajumiem, kuru apmérs butiski parsniedz kreditoram nodarita faktiska kaitéjuma, kreditora
faktisko izdevumu, veikta darba un ieguldijumu atlidzibu, un $o maksajumu sakara nepastav
tiesiski pamatoti apsveérumi, kuru dél biitu pielaujamas atkapes no vispargjiem noteikumiem par

kreditora un paradnieka tiesibu un saistibu samerigumu.

9. Nemot véra iepriek$gjo secinajumu, par dalu no Latvijas materialtiesiskas publiskas kartibas
uzskatami arT Latvijas civiltiesibu sistemas svarigakie noteikumi, pieméram, Civillikuma 1716.—
1724." pantos paredzétais parmérigu ligumsodu ierobeZojums, Civillikuma 1764. panta
paredz&tais nesamé&rigu procentu aizliegums; paplaSinatas solidaras atbildibas aizliegums arpus
Civillikuma 1672. panta noteiktajiem pamatiem, Civillikuma 1656. un 1657. pantos paredzetie
noteikumi paradnieka atbrivoSanai no nokav&juma sekam, ja nokav€jums ir iestdjies, bet
paradnieks nav pie ta vainojams, ka art Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteiktais, ka procentu

pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

10. Ja atbildétaja vai paradnieka pieteikuma par cita dalibvalsti pienemta nolémuma izpildes un
atziSanas atteikumu ka iesp&jamais atteikuma pamats ir noradita pretruna Latvijas publiskajai
kartibai, tiesa, izlemjot So pieteikumu, parbauda nevis pasa nolémuma Latvijas publiskajai

kartibai, bet gan to tiesisko seku, kuras rastos nolémuma atziSanas rezultata, atbilstibu Latvijas
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publiskajai kartibai, t.i., vai pati atziSana nav pretruna Latvijas ka izpildes valsts publiskajai
kartibai.

11. Lai nodrosinatu, ka citas dalibvalstis pienemtu tiesas nolémumu atziSanas un izpildes
atteikuma jautdjumos Latvijas tiesu prakse un judikatira ir izsvértaka un pamatotaka, Latvija

butu lietderigi ieviest reguléjumu, ka apgabaltiesas lémums minéta atziSanas un izpildes

atteikuma jautajuma ir parsiidzams vél ar1 Senata, lidzigi ka tas ir, pieméram, Vacija.

12. Sobrid ir konstatgjams bitisks trikums Briseles Ia regulas 44. panta paredz&to atbildétaja vai
paradnieka tiesibu stenosana, lidzot piemérot pagaidu aizsardzibu, ja atbildétajs vai paradnieks
iesniedz pieteikumu par attieciga dalibvalsts tiesas nolémuma atziSanas un izpildes atteikumu.
Proti, ja atbildétajs vai paradnieks par cita dalibvalsti pret vinu pienemtu tiesas nolémuma izpildi
Latvija uzzina tikai tad, kad zve€rinats tiesu izpilditajs atbilstosi Civilprocesa likuma 555. panta
pirmajai dalai pazino paradniekam par pienakumu izpildit nolémumu 10 dienu laika, var
izveidoties situacija, ka zverinats tiesu izpilditajs ir veicis piedzinu §1 nolémuma izpildei pirms
vel Latvijas tiesa ir izlémusi jautdjumu par pagaidu aizsardzibas pieméroSanu saistiba ar
atbildétaja vai paradnieka iesniegto pieteikumu par cita dalibvalstt pienemta tiesas nolémuma
atziSanas un izpildes atteikumu. Lai noverstu $adu Latvijas tiesibu sist€mas trikumu, autors
aicina Latvijas likumdev@u apsveért efektiva risindgjuma ievieSanu, piemeram, papildinot
Civilprocesa likuma 560. panta pirmaja dala noraditos gadijumus, kad zverinatam tiesu
izpilditajam ir pienakums apturét izpildu lietvedibu, nosakot, ka §ads gadijums iestajas arf tad, ja
paradnieks atbilstoSi Briseles Ia regulas 44. — 46. punktam ir iesniedzis tiesa pieteikumu par citas
dalibvalsts tiesas nolémuma atziSanas un izpildes atteikumu un ir liidzis arT pagaidu aizsardzibas

piemé&roSanu, un Latvijas tiesa So pieteikumu vél nav izskatijusi.
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